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Resumo

O presente trabalho tem por objetivo analisar a aplicabilidade das medidas executivas atipicas no Processo Civil, disposto
no art. 139, IV do Codigo de Processo Civil de 2015. Para tanto, sera explorada, principalmente, sua relacao com os Principios da
Menor Onerosidade, da Proporcionalidade, Razoabilidade, e da Dignidade da Pessoa Humana, consagrados nos arts. 805 e 82,
respectivamente, do mesmo dispositivo. Assim, serd apresentado: no que consistem as medidas executivas atipicas, suas previsoes no
Caodigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) e de 1973 (CPC/73) e quais sao os principios relevantes acerca desse tema. Apos, serdao
ressaltadas vantagens e desvantagens acerca da aplicagao de tais medidas, e, em seguida, quais diligéncias devem ser observadas pelo
magistrado no que tange a execucao.
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Abstract

The present work aims to analyze the applicability of atypical executive measures in the Civil Procedure, provided for in art. 139, IV of the
2015 Code of Civil Procedure. To this end, its relationship with the Principles of Least Onerosity, Proportionality, Reasonableness, and Dignity of
the Human Person, enshrined in arts. 805 and Sth, respectively, of the same device. Therefore, it will be presented: what atypical executive measures
consist of, their provisions in the Civil Procedure Code of 2015 (CPC/2015) and 1973 (CPC/73) and what are the relevant principles regarding
this topic. Afterwards, advantages and disadvantages regarding the application of such measures will be highlighted, and then what steps must be
observed by the judge regarding execution.
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1. Introducao

O legislador, ao elaborar o art. 139 do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), conferiu
maiores poderes-deveres ao magistrado no que tange as etapas de instrucao e julgamento. Desde o
Codigo de Processo Civil de 1939 (CPC/39), as sancoes direcionadas ao devedor tornaram-se mais
brandas, de modo que “as coacoes e até as sub-rogacoes passaram a ser com menor peso de violéncia”
(PONTES DE MIRANDA, 2002, p. 3222). Correspondente ao art. 139 do CPC/15, o art. 620 do CPC/73
permite que o juiz execute o devedor de modo menos gravoso, sem, no entanto, deixar de satisfazer o
interesse do credor.

Em relacdo ao Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73), foi incorporado, entre outros incisos,
o inciso IV, cuja redacao ¢ a seguinte: “O juiz dirigira o processo conforme as disposicoes deste Codigo,
incumbindo-lhe: determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias
necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acoes que tenham por objeto
prestacao pecuniaria”. Percebe-se que o artigo em questao confere poderes ao magistrado a fim de que,
valendo-se de um dos meios citados, force a figura do devedor a cumprir a execucao - “o que”, segundo
Cassio Scarpinella Bueno, “potencializa a efetividade da jurisdicao” (BUENO, 2017, p. 626).

Como ressalta Marcato (2022) o antigo Codigo (CPC/73) permitia ao juiz a possibilidade de
determinar as medidas necessarias para obter o resultado da obrigacao. O autor ressalta a inovacao
trazida no bojo do inciso IV do art. 139 do Novo Codigo (CPC/15), atribuindo o juiz a capacidade de
determinacao das medidas “indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acoes que tenham por objeto prestacao
pecuniaria” (MARCATO, 2022, p. 179). Assim, passou-se a admitir a possibilidade de aplicar medidas
executivas atipicas no processo civil, pratica vedada pelo CPC/73, uma vez que apenas exerciam-se
medidas executivas tipicas. A fixacao de restricoes de direitos, apreensao de documentos e outras
medidas coercitivas de natureza atipica, apenas era valida em casos com estrita previsao legal, como por
exemplo, no caso de execucao de alimentos.

Uma vez recepcionada a possibilidade de aplicacao das medidas executivas atipicas no processo
de execucao, o potencial de abrangéncia ¢ significativo. A titulo de exemplo, cita o autor:

Exemplificativamente, superados os expedientes tradicionais de adimplemento (penhora de bens, busca a
apreensao etc.), ndo efetuado o pagamento de divida oriunda de multas de transito, ou mesmo nao indicado o
paradeiro da coisa nas acoes de busca e apreensdo de bem alienado fiduciariamente (DL n® 911,/1969), seria licito o
estabelecimento da medida coercitiva/indutiva de suspensao do direito a conduzir veiculo automotor (inclusive em
sede de execucao fiscal) até o pagamento do débito ou a revelacao do paradeiro da coisa (inclusive com apreensao
da CNH do devedor); [...] nao efetuado o pagamento de multas ambientais ou tomadas medidas para minoracao do
dano ambiental, parece razoavel a medida extrema de apreensao do passaporte do devedor que cumpre inimeros
compromissos pessoais fora do pais, especialmente em caso que seu comportamento anterior revele que esta ¢ a
tnica medida com capacidade de coagir ao pagamento... (MARCATO, 2022, p. 179).

Percebe-se que com a reestruturac¢ao do artigo adaptado ao Novo Codigo (CPC/15), o legislador
confere poderes de direcdo ao juiz, garantindo um tratamento isonémico as partes, um limiar célere ao
processo e “reprimir os atos contrarios a dignidade da Justica, mas as partes assiste, também, o direito
de exigir que o magistrado use desses mesmos poderes sempre que a causa tomar rumo contrario aos

designios do direito processual” (THEODORO JR., 2024, P. 227).

Tal inciso evidencia, portanto, o principio da atipicidade das medidas executivas. Nessa
perspectiva, ainsercao do inciso IV no art. 139 do CPC /15 contribuiu para equilibrar o método indicado
para o cumprimento das decisoes judiciais, que ¢ o sistema tipico. Ainda sobre o inciso em questao,
ressaltam Marinoni, Arenhart e Mitidiero:

O art.139, 1V, CPC, explicita os poderes de imperium conferidos ao juiz para concretizar suas ordens. A regra
se destina tanto a ordens instrumentais (aquelas dadas pelo juiz no curso do processo, para permitir a decisao
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final, a exemplo das ordens instrutdrias no processo de conhecimento, ou das ordens exibitérias na execucao)
como a ordens finais (consistentes nas técnicas empregadas para a tutela da pretensdo material deduzida) [...]
a inten¢ao do preceito, que ¢ dotar o magistrado de amplo espectro de instrumentos para o cumprimento das
ordens judiciais, inclusive para a tutela de prestacoes pecunidrias (art. 536, CPC) (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2017, p. 280).

Tal entendimento ¢ o mesmo de Marcelo Ribeiro (2024, p. 162) que salienta que o inciso IV do
art. 139 do CPC/15 explicita os “deveres atribuidos ao magistrado para que, diante da especificidade
da demanda, pratique em contraditorio, atos executivos atipicos, sempre que demonstrar, pela
fundamentacao, sua pertinéncia para a melhor execucao da decisao judicial”. A dificuldade reside,
todavia, em “adequar a resposta judicial a especificidade do caso concreto, sem com isso desconsiderar
as garantias constitucionais historicamente incorporadas ao devido processo legal” (RIBEIRO, 2024, p.
162).

O art. 139, IV do CPC/2015, foi objeto de andlise na Acao Direta de Inconstitucionalidade
(ADIN) n®5.941, proposta pelo Partido dos Trabalhadores. O autor afirma que tais medidas ofenderiam
aliberdade de locomocao e o principio da dignidade da pessoa humana, previstos no art. 5%, incisos XV e
LIV, e no art. 1%, Il da Constituicao Federal de 1988 (CF/88), respectivamente. Peticionou o afastamento
da possibilidade de uso dos poderes de imperium do juiz no que tange a apreensao de passaportes, Carteira
Nacional de Habilitacao, etc. O voto do Min. Rel. Luiz F'ux, porém, afirmou a constitucionalidade do art.
139, IV do CPC/15, desde que respeite os principios previstos nos arts. 12, 8% e 805 do mesmo codigo, e
os direitos fundamentais da pessoa humana. Trata-se de uma inovacao em conformidade com a CF/88,
que assegura ao juiz flexibilidade — desde que exercida com ponderacao e respeito ao ordenamento
juridico — para aplicacao dos mais variados instrumentos, a fim de garantir, efetivamente, a execucao.
Nesse sentido, alega Araken de Assis (2016, p. 78) “A aplicacao desses meios indeterminados subordina-
se, todavia, a ponderacao dos valores em jogo e a estruturacao de postulados normativos”.

2. Principios Relevantes na Aplicacao das Medidas Executivas Atipicas

[ valido referir-se, aqui, ao Principio da Menor Onerosidade da Execucao, previsto no art. 805
do CPC/15: “Quando por varios meios o exequente puder promover a execucao, o juiz mandara que se
faca pelo modo menos gravoso para o executado”. Sob pena da continuidade dos meios assinalados, o
executado deve indicar outros meios que sejam menos onerosos, mas ainda assim eficazes para garantir
a execucao.

Ja com previsao no antigo Codigo de 1973 (art. 620 do CPC/73) e em conformidade com o
principio constitucional da Dignidade da Pessoa Humana (art. 1%, 11l da CF/88), tal principio opera tanto
como uma roupagem de protecao ao executado, quanto como uma baliza a pretensao do exequente.
Assim ressalta Donizetti:

Em outras palavras, o principio da menor onerosidade deve atuar como uma espécie de freio ou limite a satisfacao
do credor, de forma a impedir que direitos patrimoniais assolem direitos de maior significancia, como ¢ o
caso da dignidade da pessoa humana (art. 1% 11, da CF). Ha, porém, um limite também ao principio da menor
onerosidade, cuja incidéncia nao pode servir de amparo a calotes de maus pagadores. “[...] Quando nao houver
meios mais amenos para o executado, capazes de conduzir a satisfacao do credor, que se apliquem os mais severos”
(DONIZETTI, 2017, p.1010).

Ora, como bem assinalado por Mattos, “A servico da satisfacao efetiva do exequente, a
execucao, por si sO, ja onera, sacrifica ou prejudica, em certa medida, o executado ou seu
patrimonio” (MATTOS, p. 1815). Tal principio visa, em primeiro plano, proteger o executado, evitando,
assim, potenciais excessos e abusos. Este principio “aplica-se em qualquer execucao (fundada em titulo
judicial ou extrajudicial), direta ou indireta, qualquer que seja a prestacao executada (fazer, nao fazer, dar
coisa ou pagar quantia)” (DA CUNHA et al, 2016, p.1083). E, ainda, segundo os mesmos doutrinadores:
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O principio da menor onerosidade tem por finalidade proteger a boa-fé, ao impedir o abuso do direito pelo credor
que, sem qualquer vantagem, opta pelo meio executivo mais oneroso ao executado. Ndo se trata de principio
que sirva para resguardar a dignidade do executado, ja protegida pelas regras que limitam os meios executivos,
sobretudo as que preveem as impenhorabilidades. O principio protege a lealdade processual, servindo para a
construcao de regras que inibam ou impecam o comportamento abusivo do exequente (DA CUNHA et al, 2016,
p.1083).

O art. 805 do CPC/15 atua como clausula geral em favor do executado, garantindo seu “direito de
ser executado nos limites do necessario — sem excessos — sempre com a menor gravosidade/ onerosidade
possivel”. (MARCATO, 2022, p. 1385) Este instrumento deve ser utilizado de modo equilibrado, de modo
que nao ha vedacao legal no que tange a propria evocacao do art. 139, IV, por parte do executado. Ou
seja, ¢ permitido que este sugira o cumprimento com medidas executivas atipicas, caso se enquadrarem,
tanto como o meio menos oneroso para o executado, como satisfatorias para garantir o cumprimento
da execugao perante o exequente.

Os interesses conflitantes de ambas as partes no processo de execucao (satisfacao plena do
executado e o cumprimento da obrigacao pelo executado de modo menos gravoso) estao dispostos nos
arts. 797 e 805 do CPC/15, respectivamente. Estes instrumentos representam “o direito constitucional
a obtencao in concreto da tutela jurisdicional (ordem juridica justa) e o direito de nao ser privado dos
seus bens sem o devido processo legal, o que importa, em ultima analise, no menor sacrificio possivel
imposto ao executado, evitando os excessos desnecessarios e insuportaveis da execucao”. (MARCATO,
2022, p. 1385). Consequentemente, percebe-se que a0 mesmo tempo em que se necessita garantir, com
eficacia, essa satisfacao, a execucao nao pode prejudicar o executado, ja que ele dispoe de vulnerabilidade
em razao de sua posicao na relacao juridico-processual. Assim, a decisao garante beneficios, tanto ao
exequente quanto ao executado, mas também impoe limites a pretensao do exequente e a atuacao do
magistrado.

Ainda, o emprego dos meios atipicos da execucao esta em conformidade, também com art. 8°
do CPC/2015 — conforme o ressalvado no voto da ADIN n® 5.941. Englobando o rol dos principios
fundamentais do processo, o art. 8° resguarda a ideia do respeito aos principios de “proporcionalidade,
razoabilidade, legalidade, publicidade e eficiéncia do processo”.

Com registro em conformidade com o art. 37 da CE/88, o art. 8 do CPC/15 exige, além de
protecao, promocao ao principio fundamental da dignidade da pessoa humana. Como ressalta Lenio
Streck et al:

Cabe ao juiz resguardar a dignidade humana, aplicando-a adequadamente para impedir sua violacdo, ndo
permitindo, por exemplo, depoimento sob tortura ou coa¢do. Também lhe cabe promover a dignidade humana [...]
A aplicacdo, no processo, da dignidade humana coincide com a aplicacao do devido processo legal. Um processo
devido, adequado, eficiente, justo, équo, ¢ um processo que atende a dignidade humana, conferindo tratamento
digno as partes ¢ aos demais sujeitos processuais. Um processo em que se assegurem o contraditorio, a boa-fé, a
imparcialidade, a publicidade, a exigéncia de fundamentacao e, enfim, que respeite as garantias fundamentais
do processo atende a dignidade humana. Em vérios dispositivos, o CPC preocupou-se com a dignidade humana
(STRECK et al, 2016, p. 49).

Ainda, é valido ressaltar a distincao entre os principios da razoabilidade e da proporcionalidade
— que devem ser observados pelo magistrado — citados no artigo em analise, visto que um nao pode ser
compreendido como sindnimo do outro. Pelo principio da razoabilidade, o legislador deve atentar para
que redija normas que nao destoem do que ¢ racional. Uma vez ocorrido tal desvio, compete ao Poder
Judiciario a verificacao de seu conteddo e a declaracao de inconstitucionalidade por violacao ao devido
processo legal. Ja a proporcionalidade “averigua se os meios sao necessarios, adequados e proporcionais
aos fins ja escolhido” (STRECK et al, 2016, p. 51). Em sintese:

Em outras palavras, enquanto a proporcionalidade permite observar a mera relacao meio-fim inerente a medida
estatal, a razoabilidade considera a relacdo da medida estatal (ja considerada proporcional) com as situacoes
pessoais dos individuos por ela afetados. Na aplicacdo tanto da razoabilidade como da proporcionalidade ha
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um juizo de ponderacao. E a ponderacao exige fundamentacdo detalhada, com a demonstracao dos critérios
utilizados, tal como exigido pelo art. 489, § 2.°, do CPC (STRECK et al, 2016, p. 51).

Além disso, ambos os artigos 82 ¢ 805 do CPC/2015 devem ser lidos em conjunto com o art. 1°
do mesmo codigo em questao, visto que ele ressalva os valores de direitos fundamentais previstos na
Constituicao Federal de 1988 — os quais devem ser observados, nao s6 na aplicacao dos meios executivos
atipicos, mas no limiar de todo o processo civil.

3. Vantagens da Aplicabilidade dos Meios Atipicos de Execugao

Conforme visto anteriormente, a aplicabilidade dos meios atipicos de execucao valoriza a
efetividade da execucao pela sua flexibilizacao. Consoante Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017), é
dever do juiz adequar o procedimento as necessidades do conflito, para tutelar de modo mais efetivo
a pretensao deduzida. Além disso, mostra-se uma ferramenta interessante, pois, conforme o art. 805
do CPC/15, o executado terd assegurado o direito para cumprir a execucao de forma menos gravosa.
Donizetti aponta para o fato de nao haver mais espaco para argumentos que nao ressaltem a medida
que satisfaz, de igual modo, o direito do credor, uma vez que “apesar de o legislador possibilitar a
substituicao da medida executiva mais gravosa, determina que o proprio executado (devedor) indique
meio equivalente para a satisfacao do crédito” (DONIZETTI, 2017, p. 1010).

Deste modo, dada a conexao com o Principio da Menor Onerosidade da Execucao, a aplicacao
desta medida pelo magistrado resulta-se benéfica, pois mostra-se capaz de proteger ambos os polos
ativo e passivo da relacao processual. Ora, o executado terd a garantia que a execucao nao apresentara
carater punitivo, pois sera aplicada a modalidade devida, ao mesmo tempo que cumpre seu objetivo: a
satisfacao plena do exequente.

4. Desvantagens da Aplicabilidade dos Meios Atipicos da Execugao

Do mesmo modo que a aplicacao dos meios atipicos da execucao ¢ capaz de flexibilizar a eficacia
da tutela jurisdicional, percebe-se, em alguns casos, que tais medidas serao ineficientes e inadequadas.
Por exemplo, mostra-se desnecessaria e inutil a retencao da Carteira Nacional de Habilitacao de um
executado que trabalha como motorista de taxi. Logo:

Essas nao sao medidas adequadas ao atingimento do fim almejado (o pagamento de quantia) — nao ha,
propriamente, uma relacio meio/ fim entre tais medidas e o objetivo buscado, uma vez que a retencao de
documentos pessoais ou a restricao de crédito do executado ndo geram, por consequéncia direta, o pagamento
da quantia devida ao exequente. Tais medidas soam mais como forma de punicao do devedor, nao como forma
de compeli-lo ao cumprimento da ordem judicial — e as clausulas gerais executivas ndo autorizam a utilizacao de
meios sancionatérios pelo magistrado, mas apenas de meios de coercao indireta e sub-rogatérios (DIDIER et al
2017, p. 116).

Destarte, podem, inclusive, representar restricoes a liberdade do executado (contrariando,
entdo, o art. 1> do CPC/2015). Para o estabelecimento do equilibrio na aplicacao de medidas atipicas na
execucao, ¢ mister que o juiz considere o disposto expressamente no ordenamento e os principios que
balizam o uso desse instrumento em cada caso concreto e particular.

Além disso, visto que nao ha previsao no ordenamento juridico de um rol acerca de situacoes
que sao consideradas abusivas pelo legislador, fica a encargo do magistrado o dever de observancia as
particularidades de cada caso concreto para aplicar as medidas executivas atipicas ou nao.

O disposto no art. 805 ¢ uma clausula geral, pois seu consequente normativo ¢ indeterminado; cabe ao juiz ditar
a consequéncia no caso concreto em conformidade com o debate processual (CPC, arts. 10 e 489, § 1.2). O texto
normativo nao enumera situacoes de maior onerosidade ou de execucao injusta ou abusiva, nem estabelece quais
medidas devem ser adotadas concretamente. Cabe ao juiz verificar, mediante os elementos e peculiaridades do
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caso, se o comportamento do exequente ¢ abusivo, se ele efetivamente pretende um meio executivo mais oneroso
que outro igualmente idonco a satisfacdo do seu crédito. O juiz vai construir processualmente a norma especifica
e determinar seu alcance no caso concreto, estabelecendo o meio executivo menos gravoso (CUNHA, et al, 2016).

Ora, tal imprevisibilidade exige que o juiz observe, ex officio, se o principio da menor onerosidade
¢ aplicavel ao caso em questao. A fim de ponderar ambos os interesses do executado e do exequente, o
magistrado deve fundamentar sempre suas decisoes — ato que também deve ser realizado no conflito de
principios que emerge desta tematica: em caso de choque entre o principio da menor onerosidade e o da
efetividade “[...] cabe ao juiz “justificar o objeto e os critérios gerais da ponderacao efetuada, enunciando
as razoes que autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a

conclusao” (CPC, art. 489, § 2.2)” (CUNHA et al, 2016, p.1084) .

5. Sobre a Conduta do Magistrado Frente a Utilizacao de Medidas Executivas Atipicas
no Processo Civil

A fim de que nao sejam excedidos os limites do razoavel por meio de praticas que configuram
abuso de poder contra os executados, ¢ crucial que o magistrado siga determinados principios capazes
de balizar sua conduta. Comparando novamente os Codigos de Processo Civil de 1973 e 2015, observa-
se uma mudanca em relacao ao papel desempenhado pelo juiz no rito processual. O comportamento
do magistrado que, outrora era de diretor do processo, — ou como afirma Cassio Scarpinella Bueno “o
juiz era o dominus processus” (BUENQO, 2017, p. 621) — agora, com o novo Codigo (CPC/15), torna-se o de
gestor do processo. Isto ¢, o juiz ainda detém certo protagonismo, todavia, agora, o divide com as partes.
Assim, o magistrado ¢ encarregado de promover equilibrio e igualdade de tratamento entre as partes
processuais, baseando-se, essencialmente, no principio da cooperacao — o qual, segundo Leonardo
Carneiro da Cunha et al (2016) “reforca-se a ética processual, com o aprimoramento do didlogo entre
as partes, reciprocamente e com o 0rgao jurisdicional” — no principio constitucional do contraditorio,
previsto no art. 5%, LV da CF/88 e no art. 7 do CPC/15.

Acerca deste ultimo principio, acentua Oliveira Neto que o principio da paridade de tratamento
¢ corolario do Principio Constitucional da Isonomia, de modo que impoe um limite no manejo de
medidas no processo. Destina-se, portanto, “a moldar a conduta do juiz no processo, para que a pratica
dos atos processuais respeite as diferencas entre os litigantes, aproximando-os de uma igualdade
substancial e eliminando fatores que possam influir num desequilibrio de forcas dentro do processo”
(OLIVEIRA NETO, 2015, p.123). Importante destacar a leitura conjunta dos demais incisos do artigo em
analise, uma vez que também limitam e guiam a atuacao do magistrado:

A atuacdo de oficio quanto a tais medidas assecuratorias ndo se encontra expressa no texto legal, mas ¢ um
consectario logico da cabeca do artigo, que trata dos poderes/deveres do juiz na direcao do processo, por
identidade de razao, pois, se, por exemplo, o juiz nao estd adstrito a provocacdao para assegurar igualdade
de tratamento das partes (inc. I do art. 139), nem para velar pela duracao razoavel do processo (inc. 1), ou para
prevenir ou reprimir atos contrarios a dignidade da justica e indeferir as postulacoes meramente protelatorias
(inc. III), logicamente que também ndo se faz necessdria essa provocacdo para utilizar quaisquer do demais
instrumentos previstos no art. 139 para atingir os mesmos objetivos de tornar o processo mais justo, célere e
efetivo (DE ALMEIDA, 2015, p. 397).

Ainda, o principio do contraditorio encontra respaldo no art. 92 do CPC/15, que determina a
consulta a uma das partes para implementacao de uma decisao. Nesse caso, ¢ mister que o executado
seja ouvido acerca da aplicacao de um meio atipico de execucao. Esta conduta, como ressalta Marcato,

evita equivocos e permite a calibracao exata da medida atipica aplicavel, exemplificativamente, possibilitando-se
ao executado a quem se pretende infligir a suspensao da CNH ou a apreensao do passaporte, a oportunidade de
demonstrar que a medida lhe ¢ demasiadamente gravosa, ja que atualmente trabalha como motorista ou depende
do deslocamento internacional para manutencao do emprego (MARCATO, 2022, p. 179).
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Evidentemente que, ao tratar da utilizacao de meios atipicos no processo, o magistrado deve
atuar em conformidade com os principios mencionados acima. Como ressaltam Nelson Nery Junior e
Rosa Nery (2015) “O desvio que macularia o poder de mando ¢ a arrogancia, que pode tornar abusivo
o mando, pois o poder da autoridade nao ¢ absoluto”. A inovacao trazida pelo inciso 1V do art. 139
do CPC/15 restringe-se a trazer a luz os bens do executado para satisfazer o credor, de tal sorte que
na auséncia de patrimonio para garantir a finalidade da execucao, a medida atipica nao pode ser
empregada, sob pena de “se tornar odiavel sancdo (algo incompativel com o carater patrimonial da
execucao)” (MARCATO, 2022, p. 180).Trata-se, assim, de uma prerrogativa que nao pode ser usada de
forma “desmedida” pelo juiz, uma vez que nao apenas as medidas capazes de satisfazer o exequente
devem ser observadas — mas também, que tal meio seja 0 menos gravoso o possivel para o executado.

O juiz ndo pode preocupar-se apenas em determinar uma medida que permita alcancar o resultado almejado; é
preciso que essa medida gere o menor sacrificio possivel para o executado. O critério da necessidade estabelece
um limite: ndo se pode ir além do necessdrio para alcancar o prop6sito almejado. Deve, pois, o 6rgao julgador
determinar o meio executivo na medida do estritamente necessario para proporcionar a satisfacao do crédito -
nem menos, nem mais (DIDIER et al, 2017, p. 115).

Além do respeito ao Principio da Menor Gravosidade, destaca-se o critério da proporcionalidade
de atribuir exatamente aquilo que seja suficiente para a satisfacao do exequente. Marcato (2022)
ressalta que medidas executivas atipicas apenas podem ser aplicaveis na extensao capaz de compelir o
executado a quitar a obrigacao. Deve-se testar, primeira e evidentemente, as medidas executivas tipicas.
Salvo sucesso da aplicacao dos meios tipicos de execucao, pode-se aplicar as atipicas, mas seguindo os
principios elencados — e ainda, aplicando-as uma de cada vez para verificar se aquela escolhida foi capaz
de induzir o devedor ao cumprimento da obrigacao. Se “mesmo com a imposicao delas nao se induziu
ao pagamento ou se localizaram bens penhoraveis que possam ser convertidos em dinheiro — ¢ que
seria razoavel admitir-se outras medidas indutivas, coercitivas ou mandamentais a bem do cumprimento

da obrigacao” (MARCATO, 2022, p. 179).

Ademais, ressalta-se aimportancia da observancia ao contexto do executado. Nao se mostra eficaz
a aplicacao de medidas atipicas quando as medidas tipicas sao melhor capazes de coibir o executado
a cumprir a obrigacao. Ou ainda, quando a aplicacao de multa demonstra-se ser de valor infimo ao
executado em melhores condicoes financeiras — e vice-versa. A titulo de exemplo, ressalta Didier Jr., a
proibicao da “imposicao de multa coercitiva para compelir o executado a emitir declaracao de vontade,
uma vez que ha previsdo expressa de medida tipica capaz de proporcionar o mesmo resultado, sem
sacrificio para o devedor (art. 501, CPC)” (DIDIER et al, 2017, p. 115).

Dessa maneira, entende-se que: o juiz deve aplicar a medida que melhor se adapte ao resultado
buscado, fundamentando, sempre, a sua escolha sob pena de incumbir no art. 489, §1° II. Pontes de
Miranda ressalta o critério que deve ser utilizado pelo magistrado analisando o art. 620 do CPC/73
(atual art. 820), que ainda ¢ atual:

O critério tem de basear-se em menor prejuizo para o devedor na dimensdao econémica, juridica, moral ou outra.
Se o devedor ¢ colecionador de quadros ou de esculturas, ¢ hd outros bens, ou se ¢ advogado ¢ tem salas de
escritorio, mas ¢ dono de outros apartamentos, casas ou outros bens, facilmente encontra o juiz o caminho que
ha de seguir. Se ¢ médico, o seu gabinete de clinica somente se ha de penhorar se outros bens penhoraveis faltam

(PONTES DE MIRANDA, 2002, p. 3223).

Ainda, consoante Carneiro da Cunha “Cabe-lhe explicar o motivo concreto de haver ou nao
menor onerosidade. Na fundamentacao da sentenca, o juiz especificara de que modo concretizou a
menor onerosidade, sob pena de nulidade, por vicio na motivacao [...]” (CUNHA et al, 2016, p. 1083). L,
ainda, “a fundamentacao permite a demonstracao e o cumprimento dos condicionamentos aqui postos,
bem como o controle do ato pelas instancias superiores” (MARCATO, 2022, p. 181).
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6. Consideragoes Finais

Diante do exposto, foi visto que, em relacao ao CPC/1973, o legislador inovou ao incorporar o
inciso IV no art. 139 do CPC /2015, que instaura o instituto das medidas executivas atipicas. Tal como
evidenciado na tese da ADIN n® 5.941, trata-se de um instrumento em conformidade com a CF/1988,
desde que nao transgrida os principios de proporcionalidade e razoabilidade, conforme o disposto nos
arts. 1%, 82 e 805 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Alguns principios merecem posicao de destaque no estudo das medidas executivas atipicas: o
principio da efetividade da execucao e o principio da menor onerosidade da execucao (art. 805 do
CPC/2015). Enquanto o primeiro assegura que toda execucao satisfaca o crédito do exequente, o
segundo preocupa-se, diretamente com a figura do executado — mas sem contrariar o disposto pelo
primeiro. Assim, a execucao deve realizar-se de modo a conferir ao exequente o que ¢ seu por direito,
mas observando que tal ato sera feito do modo menos oneroso possivel ao executado. Além desses
dispositivos, o principio da razoabilidade e proporcionalidade, previstos no art. 8 do CPC/2015,
também merecem ser observados pelo magistrado.

Em seguida, foram analisados os pontos positivos e negativos da aplicacao das medidas executivas
atipicas. Como faceta benéfica, ressaltou-se a protecao ao executado e a celeridade de sua aplicacao. Por
outro lado, mostrou-se ineficiente na medida em que, em certos cendrios, soam como um instrumento
de punicao pelo inadimplemento (e nao de coacao para o cumprimento da obrigacao). Ademais, visto
que nao ha uma relacao entre o meio empregado para atingir a satisfacao do exequente, as medidas
executivas atipicas nao geram, diretamente, o pagamento ao exequente.

Por fim, questionou-se sobre as condutas que o magistrado deve adotar frente a aplicacao dessas
medidas. Dentre elas, foi discutida a no¢ao da proporcionalidade da aplicacao de medida para se atingir
o proposito almejado, bem como o dever de fundamentacao das decisoes jurisdicionais no que tange a
aplicabilidade das medidas executivas atipicas sob pena de nulidade por vicio na motivacao.
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