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Resumo

O presente artigo pretende analisar o fendmeno da registrabilidade da usucapiao alegada como defesa, notadamente os
pressupostos para o registro e as consequéncias para o procedimento.
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Abstract

The purpose of this article is to analyse the phenomenon of the registrability of adverse possession alleged by the defendant, especially the
requirements for registration and the procedural consequences.
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1. INTRODUGAO

A usucapiao pode ser alegada incidentalmente, como defesa em processo que o usucapiente
ocupa o polo passivo. Nesses casos, a finalidade da alegacao ¢ obstar a pretensao do autor, objetivando
a improcedéncia da demanda iniciada contra o usucapiente.

Apesar disso,oart. 7°daLei 6.969/81 e o art. 13 da Lei 10.257/2001 preveem que o reconhecimento
de usucapiao especial (urbana ou rural) alegada como defesa pode ser levado ao registro imobiliario.

Essa producao de efeitos por decisao incidental acarreta uma série de indagacoes quanto aos
pressupostos para a registrabilidade e as repercussoes procedimentais decorrentes deste fenomeno.

Como a decisao que reconhece a usucapiao tem natureza declaratoria, sera preciso averiguar em
que condicoes essa espécie de decisao produz efeitos. Mais especificamente, analisar-se-a a possibilidade
de producao de efeitos por decisao declaratoria sobre a qual nao recai a coisa julgada, com o objetivo
de concluir se o registro decorrente da usucapiao depende ou nao da formacao da coisa julgada sobre
questao prejudicial.

Também serao analisados quais os pressupostos para que o reconhecimento incidental da
usucapiao produza o efeito da registrabilidade. Nesse ponto, sera averiguado se as técnicas especiais
previstas para os casos em que a usucapiao ¢ veiculada como questao principal (citacao de confinantes
e publicacao de editais) devem ser atraidas para o procedimento em que a usucapiao, apesar de alegada
incidentalmente, pode acarretar o registro imobiliario.

Além disso, sera objeto da investigacao se a potencialidade para a producao de efeitos pela
usucapiao alegada como defesa a torna uma questao principal e quais as consequéncias da resposta a
essa questao.

2. EFEITOS DA DECISAO E COISA JULGADA

A coisa julgada ¢ um fenomeno distinto dos efeitos que sao produzidos pela decisao judicial.

No Brasil, foi Licbman o responsavel por estabelecer a distin¢ao', ao esclarecer que possuem
naturezas diversas os efeitos da decisao (condenatorio, constitutivo e declaratéorio) e a incontestabilidade
do resultado do processo decorrente da coisa julgada®.

Para o autor, a coisa julgada é uma qualidade dos efeitos da sentenca®. Trata-se de uma especial
maneira que os efeitos se manifestam, de modo a torna-los imutaveis e indiscutiveis®.

Sem negar a autonomia entre os institutos’, Barbosa Moreira esclareceu que nao sao os efeitos
que se tornam imutdveis em razao da coisa julgada, mas a norma concreta (estabelecida na sentenca)®.
Os efeitos podem ser exauridos ou modificados por fatos que The sao posteriores, mas a norma juridica

1 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 3* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1984.

2 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 3* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1984, p. 18 — 19.

3 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 3* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1984, p. 42.

4 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 3* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1984, p. 38.

5 BARBOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. Doutrinas Essenciais de Processo Civil, vol. 6, p.
679 — 692, versao virtual, Out / 2011, p. 03.

6 BARBOSA MORELIRA, José Carlos. Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Revista de Processo, vol.

34,1984, p. 273 — 285, versao virtual, Abr - Jun /1984, p. 05.
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concreta, que regula a situacao tal qual apresentada a cognicao judicial, tem aptidao para se tornar
imutavel e indiscutivel’.

Aindependéncia entre os fenomenos permite extrair duas conclusoes importantes: 1- a producao
de efeitos pode ocorrer ainda que nao formada a coisa julgada®; 2- os limites subjetivos dos institutos nao
necessariamente sao coincidentes’.

Enquanto fendmenos distintos, a producao de efeitos nao necessariamente depende da formacao
da coisa julgada. Sao exemplos de decisoes que produzem efeitos independentemente da formacao da
coisa julgada aquelas proferidas em tutela provisoria e as decisoes submetidas a recurso sem efeito
suspensivo.

Cuida-se de opcao legislativa. O sistema normativo pode ou nao determinar que os fenomenos
ocorram concomitantemente.

Da mesma maneira, ¢ possivel que determinados sujeitos sejam de alguma maneira afetados pela

decisdo judicial, sem que estejam vinculados a coisa julgada dela decorrente®.

A regra de que a coisa julgada nao prejudica sujeitos nao integrantes da relacao processual nao
impede que terceiros sofram alguns efeitos decorrentes da sentenca', notadamente quando titulares de
relacoes juridicas de algum modo relacionadas com aquela que foi objeto da decisao judicial.

No caso da usucapiao julgada procedente, por exemplo, terceiros nao integrantes do processo
deverao respeitar o direito real de propriedade como pertencente ao usucapiente, ndo ao usucapido'™.

Alguns sujeitos serao afetados mais diretamente. E esse o caso dos vizinhos de condominio edilicio,
que passarao a ter relacao condominial com o usucapiente, nao com o usucapido, independentemente
de terem participado do processo.”

3. EFEITOS DA QUESTAO PREJUDICIAL INCIDENTAL E O CASO ESPECIFICO DA
USUCAPIAO

O registro imobiliario decorrente de reconhecimento de usucapiao alegada como tese defensiva
caracteriza extracao de efeitos de uma decisao sobre questao prejudicial incidental.

Em regra, os efeitos sao extraidos da decisao sobre a questao principal, que contém a comando
decisorio que acolhe ou rejeita os pedidos formulados pelo autor, compondo o eixo imperativo do
processo.

Cuida-se de opcao normativa. Nada impede que o sistema juridico estabeleca que efeitos serao
extraidos também das decisoes sobre as questoes incidentais'.

7 BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Revista de Processo, vol.
34 /1984, p. 273 — 285, versao virtual, Abr - Jun /1984, p. 05.

8 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e oulros escrilos sobre a coisa julgada. 3* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1984, p. 37.

9 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 3* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1984, p. 121.

10 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 3* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1984, p. 79.

11 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 3* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1984, p. 125.

12 No caso dos direitos reais a situacdo fica evidente, tendo em vista o reconhecimento de que se trata de direitos
oponiveis erga omnes

13 No caso dos condominios edilicios, inclusive, a lei dispensa a citacao dos confinantes no processo de usucapido (art.
246, § 3°, parte final, CPC).

14 LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Eficacia e estabilidade da solu¢ao da questao prejudicial. In: Estudos em homenagem
a Candido Rangel Dinamarco, pp. 260-298, Sao Paulo, Malheiros, 2022, p. 268.
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O CPC de 2015 passou a prever a possibilidade de formacao de coisa julgada sobre decisoes acerca
de questoes prejudiciais incidentais. Diante deste cenario, parte da doutrina passou a entender que, uma
vez presentes os requisitos para a formacao da coisa julgada sobre questao prejudicial incidentalmente
decidida, deve-se também extrair efeitos desta decisao'®.

Argumenta-se que o art. 503, §1°, do CPC, ao se referir a “forca de lei”, teria por consequéncia
nao apenas a formacao da coisa julgada, mas também a producao de efeitos substanciais".

Afirma-se, também, que a exigéncia de que a parte ajuize uma demanda apenas para que sejam
extraidos efeitos de questao que ja se tornou imutavel pela coisa julgada viola a eficiéncia exigida da
prestacao jurisdicional®. Os defensores desta corrente defendem que negar efeitos a decisao sobre
questao prejudicial tonaria pouco util a previsao normativa.”

Thiago Siqueira defende que o efeito positivo da coisa julgada nao deixa de conter uma eficacia
imperativa, ao vincular outros juizes em processos futuros. Partindo desta premissa, afirma que seria
contraproducente restringir esta eficacia aos processos futuros®.

Uma segunda corrente entende que o art. 506, § 1°, do CPC acarreta tao somente a formacao da
coisa julgada, mas nao a producao de efeitos pela decisao sobre questao prejudicial®.

Os pressupostos para a formacao da coisa julgada sobre questao prejudicial ndao sao analisados
pelo juizo do primeiro processo (em que decidida a questao). Caso se pretenda extrair efeitos imediatos
desta decisao, sem novo pronunciamento judicial, havera inseguranca juridica, ja que partes e terceiros
Nnao terao como ter certeza quanto a presenca dos pressupostos previstos em lei e, consequentemente,
quanto a producao dos efeitos substanciais®.

Logo, o segundo processo € necessario justamente para que seja feita a analise dos complexos
pressupostos de formacao da coisa julgada sobre questao prejudicial e, a partir disso, produzir-se os
efeitos substanciais. Nao ha, portanto, repeticao de atividades™. Argumenta-se, também, que do termo
“forca de lei” ndo € possivel extrair a producao de efeitos, mas tao somente a coisa julgada®.

15 LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. O contetido da sentenca e os limites objetivos e subjetivos da sua eficacia e da
coisa julgada. In: YARSHELL, Flavio Luiz; BEDAQUE, José Roberto; SICA, Heitor Vitor Mendonca. Estudos de direito processual
civil em homenagem ao professor José Rogério Cruz e Tucci. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 91 — 92; DINAMARCO, Candido Rangel.
Capitulos de sentenga. 7. ed. Sao Paulo, Malheiros, 2021, p. 38 — 40; SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Objeto do processo, questoes
prejudiciais e coisa julgada. Tese de doutorado apresentada a Universidade de Sao Paulo, 2018, p. 375 — 383; OLIVEIRA, Filipe
Ramos. Coisa julgada sobre questdo prejudicial incidental: objeto, limites e exame de sua formagao. Londrina: Toth, 2021, p. 230 -
233; STEFFLER, Luan Eduardo; OLIVEIRA, Rafael Niebuhr Maia de. A coisa julgada de questao prejudicial no CPCI5 e o
principio dispositivo. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP , Rio de Janeiro, ano 16, vol. 23, n. 01, janeiro a abril de
2022, p. 776.

16 Bruno Garcia Redondo afirma a possibilidade de execucao da decisdo sobre a questao incidental, mas com analise
dos pressupostos de formacdo da coisa julgada pelo juizo da execu¢ao. REDONDO, Bruno Garcia. Questoes prejudiciais e
limites objetivos da coisa julgada no novo cpc. Revista de Processo, vol. 248 /2015, p. 11.

17 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Objeto do processo, questoes prejudiciais e coisa julgada. Tese de doutorado apresentada a
Universidade de Sao Paulo, 2018, p. 381.

18 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Objeto do processo, questoes prejudiciais e coisa julgada. Tese de doutorado apresentada a
Universidade de Sao Paulo, 2018, p. 381.

19 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Objeto do processo, questoes prejudiciais e coisa julgada. Tese de doutorado apresentada a
Universidade de Sao Paulo, 2018, p. 381.

20 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Objeto do processo, questoes prejudiciais e coisa julgada. Tese de doutorado apresentada a
Universidade de Sdo Paulo, 2018, p. 381.

21 LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Eficacia e estabilidade da solucdao da questao prejudicial. In: Estudos em homenagem
a Candido Rangel Dinamarco, pp. 260-298, Sdo Paulo, Malheiros, 2022.

22 LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Eficacia e estabilidade da solucao da questao prejudicial. In: Estudos em homenagem
a Candido Rangel Dinamarco, pp. 260-298, Sao Paulo, Malheiros, 2022, p. 287 — 288.

23 LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Eficacia e estabilidade da solucao da questao prejudicial. In: Estudos em homenagem
a Candido Rangel Dinamarco, pp. 260-298, Sao Paulo, Malheiros, 2022, p. 286.

24 LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Eficacia e estabilidade da solu¢ao da questao prejudicial. In: Estudos em homenagem
a Candido Rangel Dinamarco, pp. 260-298, Sao Paulo, Malheiros, 2022, p. 288.
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Além disso, afirma-se que caso as partes pretendam a extracao de efeitos desde o primeiro
processo, podem desde logo formular pedido para tanto®, o que dard seguranca quanto a producao
dos efeitos independentemente de novo processo.

Essa controvérsia quanto a producao de efeitos por decisao sobre questao prejudicial diz respeito
a generalidade das situacoes. Contudo, a registrabilidade da usucapido incidentalmente reconhecida
deve ser analisada sob otica distinta. Isso porque ha previsao legal especifica de extracao de efeitos da
declaracao incidental de usucapiao, ao menos em determinados casos.

A Lei 6.969/81 (art. 7°) e a Lei 10.257/2001 (art. 13) preveem que a usucapiao especial de imével
rural e urbano (respectivamente) reconhecida em razao de alegacao defensiva pode ser levada a registro.
A producao desses efeitos parte da interpretacao destes dispositivos, nao do art. 503, §1°, do CPC.

Consequentemente, mesmo quem nega a producao de efeitos da decisao sobre questao prejudicial
para a generalidade das situacoes, admite sua ocorréncia no caso da usucapiao, considerando a especifica
previsao legal®.

Cuida-se de opcao legislativa valida, ja que ha um espaco de autonomia normativa para que se
estabeleca em que casos e em que medida as decisoes judiciais produzem efeitos.

4. A REGISTRABILIDADE DA USUCAPIAO RECONHECIDA INCIDENTALMENTE NAO A
TORNA UMA QUESTAO PRINCIPAL

A previsao legal de extracao de efeitos de uma questao incidental nao a torna uma questao
principal.

Ha consequéncias praticas desta constatacao. O que orienta a apreciacao das questoes incidentais
sao as regras relativas a fundamentacao adequada, diferentemente das questoes principais, cuja analise
¢ determinada pela regra da correlacao.

No caso das questoes incidentais, se a fundamentacao for suficiente para a validade da decisao
sem que a questao incidental seja apreciada, nao havera obrigatoriedade de analise da questao®. Por
outro lado, as questoes principais sao obrigatoriamente decidas no processo, sob pena de a decisao ser
considerada citra petita.

Caso se entenda que a possibilidade de producao de efeitos da usucapiao alegada como defesa a
torna uma questao principal, o juizo estara obrigado a aprecia-la, independentemente da utilidade para
a solucao do pedido do autor.

Diferentemente, caso se entenda que a usucapiao permanece como questao incidental, sua
analise s6 ocorrera se util a decisao quanto ao pedido do autor. Pode ocorrer, por exemplo, que o pedido
seja julgado improcedente por outras razoes, tornando desnecessaria a analise da usucapiao alegada em
defesa.

A posicao aqui defendida ¢ a de que a usucapiao alegada como defesa continua como questao

incidental, apesar do potencial para a producao de efeitos. Consequentemente, a decisao acerca da
usucapiao s6 ocorrera se necessaria a decisao da questao principal formulada®. Se a usucapiao nao

25 “sempre tera sido facultado as partes tratar desde logo como pedidos do primeiro processo as questoes prejudiciais
aptas a transitar em julgado -seja ao autor, na peti¢ao inicial, seja ao réu, na contestacao, seja a qualquer deles mediante a
propositura de demanda conexa, a ser reunida para julgamento conjunto com a demanda original.” LEITE, Clarisse Frechiani
Lara. Eficdcia e estabilidade da solucao da questdo prejudicial. In: Estudos em homenagem a Candido Rangel Dinamarco, pp. 260-
298, Sao Paulo, Malheiros, 2022, p. 286.

26 LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Eficacia e estabilidade da solucao da questao prejudicial. In: Estudos em homenagem
a Candido Rangel Dinamarco, pp. 260-298, Sao Paulo, Malheiros, 2022, p. 288.

27 LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Eficacia e estabilidade da solucao da questao prejudicial. In: Estudos em homenagem
a Candido Rangel Dinamarco, pp. 260-298, Sao Paulo, Malheiros, 2022, p. 273 — 274.

28 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Objeto do processo, questoes prejudiciais e coisa julgada. Tese de doutorado apresentada a
Universidade de Sao Paulo, 2018, p. 101; OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa julgada sobre questao prejudicial incidental: objeto, limites
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foi formulada como pedido (do autor ou reconvencional), nao ha direito de que seja apreciada como
questao autonoma.

Nao ha uma correlacao logica entre a producao de efeitos e a questao principal. Nada impede
que o sistema normativo estabeleca producao de efeitos por decisao que nao verse sobre a questao
principal. Diante disso, o primeiro 6bice a afirmacao de que a usucapido alegada como defesa se torna
uma questao principal ¢ normativo. Como nao se trata de uma consequéncia logica e nao ha norma que
preveja essa extensao das questoes principais do processo, nada justifica a alegacao de que a usucapiao
afirmada como defesa se torna uma questao principal.

Além disso, a finalidade de se prever que a usucapiao alegada como defesa pode ser registrada
¢ a de conferir maior eficiéncia a atividade jurisdicional. Aproveita-se o ato decisorio quanto a questao
incidental, atribuindo-lhe aptidao para a producao de efeitos materiais.

Uma possivel justificativa para a opcao legislativa ¢ a complexidade da atividade instrutoria
que, em regra, antecede a decisao que reconhece a usucapiao. A decisao sobre a usucapiao recai sobre
questoes de fato de dificil andlise, a exemplo de elemento subjetivo (posse de boa-fé ou de ma-fé),
exercicio da posse como se dono fosse (ad usucapionem), extensao territorial do exercicio da posse, tempo
da posse, entre outros. Cuida-se de questoes que nao raramente exigem atividade probatoria complexa
e demorada, a exemplo da oitiva de diversas testemunhas e prova pericial.

Assim, faz sentido que a lei tenha atribuido efeitos a decisdo incidental de usucapido, para que
o registro da propriedade nao dependa de repeticao dessa complexa atividade jurisdicional em um
segundo processo.

A afirmacao de que a registrabilidade da usucapiao alegada como defesa a torna uma questao
principaliria de encontro a eficiéncia pretendida. Isso porque tornaria a analise da usucapiao obrigatoria,
independentemente de sua utilidade para a decisao da questao principal.

Consequentemente, realizar-se-ia essa complexa atividade instrutoria e decisoria, sem que haja
pedido para tanto e sem que seja util para a decisao da questao principal.

Partindo das mesmas premissas daqueles que entendem que a possibilidade de formacao da coisa
julgada sobre questao prejudicial ndo a torna uma questao principal®**’, também a possibilidade de
producao de efeitos pela decisdo sobre questao prejudicial nao a torna uma questao principal®.

Desse modo, o juizo s6 analisara a usucapiao se necessario for para a decisao quanto a questao
principal. Se houver fundamento suficiente para que a decisao seja dada sem a analise da usucapiao, nao
havera obrigatoriedade de analise desta questao.

Inclusive, recomenda-se que diante da possibilidade de decisao por fundamento outro, nao se
percorra a via da usucapiao, tendo em vista a complexidade e o 6nus de tempo a ela relacionados.

e exame de sua formagdo. Londrina: Toth, 2021, p. 115.

29 LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Eficacia e estabilidade da solucao da questao prejudicial. In: Estudos em homenagem a
Candido Rangel Dinamarco, pp. 260-298, Sao Paulo, Malheiros, 2022, p. 280; SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Objeto do processo,
questoes prejudiciais e coisa julgada. Tese de doutorado apresentada a Universidade de Sao Paulo, 2018, p. 302.

30 Ao tratar sobre a coisa julgada sobre questao prejudicial, Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes desenvolve raciocinio
que pensamos ser aplicavel a questdo aqui tratada: “O objetivo do legislador ndo foi direcionar o processo para a analise da
questao prejudicial, mas aproveitar a decisao a respeito dessa questao quando estiverem preenchidos todos os requisitos
para um julgamento definitivo a seu respeito, sem que o julgador precise desenvolver qualquer atividade adicional aquela
que ja desenvolveria para julgar a causa. O objeto da sentenca continuara a ser a apreciacao do pedido do autor. A ideia nao
¢ tornar o processo mais complexo, desviando seu foco para a decisdao acerca das questoes prejudiciais, mas sim aproveitar
ao maximo uma atividade cognitiva que ja seria realizada.” (LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. O contetido da sentenca e
os limites objetivos e subjetivos da sua eficacia e da coisa julgada. In: Estudos de direito processual civil em homenagem ao Professor
José Rogério Cruz e Tucci. Coord: YARSHELL, Flavio Luiz [et al.]. Salvador: Jus Podivm, 2018, p. 93)

31 Em sentido contrario, afirmando que nos casos em que pode ser registrada a usucapidao alegada como defesa
consiste em pedido formulado pelo réu: PEREIRA, Marcus Felipe Botelho. Aspectos do processo de usucapido especial
urbano. Revista de Processo, vol. 214 /2012, versao virtual, p. 06. No mesmo sentido, defendendo que hd cumulac¢do objetiva
de acoes: GRECO, Leonardo. A acao de usucapiao urbana do estatuto da cidade. Revista Eletronica de Direito Processual, vol. 02,
jan-out /2008, p. 15.
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A usucapiao alegada como defesa, portanto, nao deve ser tratada como reconvencao.”

Nao ha utilidade em se reduzir a fendbmeno aqui estudado a figura da reconvencao. O pedido
reconvencional ja esta a disposicao do réu e podera ser utilizado quando for de seu interesse, com a
consequéncia de tornar seu objeto questao principal do processo.

A peculiaridade do instituto aqui estudado ¢ justamente permitir que o réu extraia efeitos da
decisdao, sem que com isso atraia todas as consequéncias da formulacao de um pedido reconvencional.
Tutela-se o interesse daquele que nao faz questao da declaracao de usucapiao de forma auténoma (e
do nao raramente demorado percurso processual a ela relacionado), mas que, na eventualidade de
a analise ser necessaria a obstar o pedido do autor, tem interesse em aproveitar os atos para fins de
registro imobiliario.

Além disso, se a alegacao de usucapiao como defesa sempre fosse tratada como pedido
reconvencional, s seria admitida quando o juizo fosse competente em razao da matéria para julgamento
da usucapiao®, o que significaria injustificavel limitacao do direito de defesa.

No mais, sao diferencas decorrentes do nao reconhecimento da natureza juridica de reconvencao
da alegacao de usucapiao como defesa:

Ao alegar usucapiao em defesa o réu nao precisara recolher custas e pagar honorarios ao final,
caso vencido;

O regime da coisa julgada sera o da coisa julgada sobre questao prejudicial (art. 503, § 1°, CPC),
nao sobre questao principal (art. 506, caput, CPC);

A alegacao de usucapiao como defesa nao forma litispendéncia, de modo que nao havera
impedimento para que seja proposta demanda com o pedido de reconhecimento da usucapiao como
questao principal, sem prejuizo de que os processos sejam reunidos para julgamento conjunto.

Sao, portanto, dois instrumentos diferentes de tutela — a reconvencao e a extracao de efeitos da

usucapiao alegada como defesa — cada um deles com suas peculiaridades e os dois colocados a disposicao
do réu.

De qualquer maneira, sempre sera possivel que o réu formule o pedido de reconhecimento da
usucapiao como questao principal (em reconvencao ou em a¢ao autonoma).

5. EFICACIA DECLARATORIA E COISA JULGADA

A tutela declaratoria realiza a certificacao de determinada relacao juridica (quanto a existéncia,
inexisténcia ou modo de ser) ou da autenticidade /falsidade de documento, com o objetivo de eliminar
crise de incerteza que recai sobre seu objeto.

A questao que se coloca é: é possivel a producao dessa certeza sem a formacao de coisa julgadaz A
resposta a esta indagacao ¢ de suma importancia para este artigo. A decisao que reconhece a usucapiao
tem natureza declaratoria®.

O art. 7° da Lei 6.969/81 e o art. 13 da Lei 10.257/2001 tratam exclusivamente dos efeitos da
decisao (registrabilidade da decisao). Nao ha qualquer mencao a formacao de coisa julgada. Logo,

32 Mesmo quem identifica na figura o instituto da excecao reconvencional, defende que o tratamento nao deve
ser equivalente ao da reconvencdo: “a instituicao de excecao reconvencional ndo confere a respectiva excecao status de
reconvencao. LEla continua a ser uma excecdo, porém, apta a produzir no processo efeito outro que o da paralisacao de
uma demanda. Essa condicao de excec¢ao faz com que o processo se encerre uma vez extinta a demanda, sem seguir adiante
apenas para o exame da excecao reconvencional” (BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Reconvencdo no processo civil. Sao
Paulo: Saraiva, 2009, p. 30 — 31).

33 “A admissibilidade da reconvenc¢ao ¢ condicionada a competéncia absoluta do juiz da causa pendente para a
demanda que o réu pretende inserir no processo” DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢oes de direito processual civil, v.
I1. 9. ed. Sao Paulo: Editora JusPodivm, 2024, p. 607.

34 PINTO, Nelson Luiz. A¢do de usucapiao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1987, p. 69.

Revista ANNEP de Direito Processual Vol 6, Nro. 2, 2025: Julho-Dezembro



QUESTOES PROCESSUAIS DECORRENTES DO REGISTRO IMOBILIARIO DA USUCAPIAO ALEGADA COMO DEFESA 50

considerando se tratar de institutos autdbnomos, a coisa julgada sobre a decisao incidental de usucapiao
seguird o regime geral do Codigo de Processo Civil™. Por se tratar de decisdo incidental, s6 haverd coisa
julgada se observados os pressupostos do art. 503, § 1°, CPC.

Caso a decisao declaratéria s6 produza efeitos quando formada a coisa julgada, a registrabilidade
da usucapiao alegada incidentalmente dependera da presenca dos pressupostos da coisa julgada sobre
questao prejudicial incidental (art. 503, § 12, CPC).

Por outro lado, caso seja possivel a producao de efeitos da decisao declaratoria sem a formacao
da coisa julgada, a registrabilidade da usucapiao incidentalmente reconhecida estara desvinculada dos
pressupostos da coisa julgada.

A maior parte da doutrina que se dedicou ao tema o fez sob 6tica parcialmente distinta da que
se pretende fazer neste artigo, mas ainda til para a compreensao do tema. A questao enfrentada pela
maior parte dos trabalhos ¢ sobre a possibilidade de a tutela declaratoria produzir efeitos pela via da
tutela provisoria.

Parte da doutrina nega a possibilidade de tutela antecipada de natureza declaratéria. Argumenta-
se que como nao ha certeza provisoria, nao ha possibilidade de antecipacao dos efeitos da tutela
declaratoria®. Consequentemente, os efeitos declaratorios s6 poderiam ser produzidos apés o transito
em julgado™, com a formacao de coisa julgada®™™.

Chega-se a afirmar que ha incompatibilidade l6gica em uma eliminacao provisoria de incerteza®.
Com isso, diz-se que os efeitos da decisao declaratoria somente ocorrem quando a decisao se torna
indiscutivel."**

Alguns autores, sem negar a impossibilidade de antecipacao dos efeitos da tutela declaratoria,
afirmam que € possivel a antecipacao de algumas de suas consequéncias praticas®.

35 Em sentido contrario, defendendo que dos dispositivos da legislacao extravagante se extrai a formacao de coisa
julgada: LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada. Tese de doutorado
apresentada a Universidade de Sao Paulo, 2010, p. 69; SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Objeto do processo, questoes prejudiciais
e coisa julgada. Tese de doutorado apresentada a Universidade de Sao Paulo, 2018, p. 101; OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa
Julgada sobre questdo prejudicial incidental: objeto, limites e exame de sua formagdo. Londrina: Toth, 2021, p. 115.

36 DIDIER JR., Fredie. Decisao declaratoria nao tem eficacia imediata. Disponivel em: https:/ /www.conjur.com.
br,/2016-out-27 /redie-didier-jr-decisao-declaratoria-nao-eficacia-imediata /.

37 ASSIS, Araken de. Antecipacdo de tutela. Int WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos polémicos da antecipagao de
tutela. Sao Paulo: Ed. RT, 1997, p. 22

38 “a tutela declaratdria [...] ndo existe sem declaracdo relevante, pois o bem da “certeza juridica” somente pode ser
atribuido pela declaracao qualificada pela coisa julgada material.” MARINONI, Luiz Guilherme. Estabilizacao da tutela. R.
Trib. Reg. Fed. 1 Regido, Brasilia, DI, v. 31, n. 1, 2019, p. 89

39 Afirma-se, inclusive, que a tutela declaratoria é incompativel com a estabilizacao da tutela antecipada, o que
reforca que, para quem assim entende, o Obice ndo ¢ a pendéncia de uma decisao final no processo, mas a inexisténcia
de coisa julgada. TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo cédigo de processo civil: a estabilizacdao da
medida urgente e a “monitorizacao” do processo civil brasileiro. Revista de Processo, vol. 209 /2012, versao virtual, p. 08;
MARINONI, Luiz Guilherme. Estabilizacdo da tutela. R. Trib. Reg. Fed. I* Regido, Brasilia, DF, v. 31, n. 1, 2019, p. 89.

40 TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo codigo de processo civil: a estabilizacao da medida
urgente e a “monitorizacao” do processo civil brasileiro. Revista de Processo, vol. 209 /2012, versao virtual, p. 08;

11 DIDIER JR., Fredie. Decisao declaratoria néo tem eficdcia imediata. Disponivel em: https: / /www.conjur.com.br /2016-
out-27 /fredie-didier-jr-decisao-declaratoria-nao-eficacia-imediata /.

42 H4, também, quem negue a antecipacdo da tutela declaratéria por afirmar que as decisdes de cunho meramente
declaratério nao admitem execucdo. FRIAS, J.E.S. Tutela antecipada em face da fazenda publica. Revista dos Tribunais, vol.
728 /1996, versao virtual, p. 10. Cuida-se de posicao com a qual nao concordamos, por duas razoes: 1- nao depender de fase
de execucdo nao significa que nao ha producao de efeitos (que possam ser antecipados) 2- ja se reconhece a possibilidade de
executar sentencas meramente declaratorias. Quanto a execucdo de sentencas declaratorias, ver: ZAVASCKI, Teori Albino.
Sentencas declaratorias, sentencas condenatorias e eficacia executiva dos julgados. Revista de Processo, vol. 109 /2003, versao
virtual.

43 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da tutela e colisao de direitos fundamentais. Revista do Tribunal Regional
Federal: 1 Regido, v. 7, n. 3, p. 15- 32, jul. /set. 1995, versao virtual, p. 20 — 21; LOPES, Joao Batista. Antecipacao da tutela e o
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Ha, ainda, quem reconheca a possibilidade abstrata de antecipacao dos efeitos da tutela
declaratoria, mas afirme sua pouca utilidade para aquele que a pretende. Ao tratar especificamente
da vinculacao dos efeitos da decisao declaratoria a coisa julgada, Barbosa Moreira afirmou que “um
pronunciamento de vida precaria, sujeito a ver-se contraditado por outro, tem praticamente escassa
utilidade™*, mas que “dai a dizer que nao se concebe declaracao sem imutabilidade, entretanto, a
distancia ¢ grande™®.

Liebman chegou a afirmar que “uma declaracao destituida de autoridade da coisa julgada é

are . N Q T 11146 “nNdA A Av B A Te . a Q .

para quem a obteve pouco menos que intutil™" e que “nao ¢ improvavel que a propria figura da sentenca

declaratoria esteja ligada ao instituto da coisa julgada, e que, se este viesse a desaparecer, também
aquela faltaria™.

O posicionamento defendido neste artigo ¢ o oposto do até entao exposto neste topico: os efeitos
da decisao declaratoria podem ser produzidos independentemente da coisa julgada, podem ser objeto
de tutela provisoria'® e podem se revelar uteis ao seu beneficiario®.

Por mais paradoxal que possa parecer, nao ha incompatibilidade 16gica entre a certeza que
se pretende obter com a tutela declaratéria e a provisoriedade do pronunciamento ou a auséncia de
imutabilidade (coisa julgada).

A certificacao alcancada com a tutela declaratoria permite que as partes e terceiros extraiam
consequéncias, pautem suas condutas e exijam comportamentos da contraparte e de terceiros, tudo em
conformidade com a declaracdo judicial®®. A auséncia de coisa julgada ou a provisoriedade da decisao
nao impede a producao desses efeitos”, enquanto nao reformada ou modificada a decisdo.

Considerada a possibilidade de acao rescisoria, nem mesmo a decisao declaratoria sobre a qual
recai a coisa julgada ¢ absolutamente imutavel, mas nem por isso se diz que os efeitos da sentenca
declaratoria devem aguardar o prazo decadencial da acao rescisoria.

Ao contrario do afirmado por Liebman, ndao ha pouca utilidade na tutela declaratoria desprovida
de coisa julgada. A decisao declaratoria desprovida de coisa julgada s6 podera ser alterada por outra

art. 273 do cpc. Revista dos Tribunais, vol. 729 /1996, versao virtual, p. 04; MARINONI, Luiz Guilherme. A tutela antecipatéria
nas acoes declaratoria e constitutiva. Revista dos Tribunais, vol. 741 /1997, versao virtual, p. 05 - 06.

14 BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Revista de Processo, vol.
34 /1984, p. 273 — 285, versao virtual, Abr - Jun /1984, p. 03.

15 BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Revista de Processo, vol.
34 /1984, p. 273 — 285, versao virtual, Abr - Jun /1984, p. 03.

46 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 3* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1984, p. 19.

47 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 3* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1984, p. 19.

48 CARDOSO, Luiz Eduardo Galvao Machado. Estabiliza¢do da tutela antecipada. Dissertacdo de mestrado apresentada
a Universidade Federal da Bahia, 2017, p. 163.

49 PEREIRA, Luiz Fernando. Tutela antecipada nas acoes declaratorias e constitutivas. Revista dos Tribunais, vol.
805,2002, p. 11.

50 “ouso da expressdo “certeza” para denotar o resultado da tutela declaratéria, ¢ algo que permanece mais em razao

da tradicao do que, propriamente, por sua precisao em explicar o fendmeno examinado. No maximo, portanto, a eficacia
declaratoria deve ser compreendida como a inevitabilidade de que a conduta das partes seja valorada segundo a relacao
juridica declarada existente (ou inexistente)” OLIVEIRA, Filipe Ramos. Monismo e dualismo na obra de Dinamarco, o
escopo juridico do processo e a eficacia da decisao de mérito. In: Revista de processo, vol. 307 /2024, versao virtual, p. 06.

51 “Qualquer sentenca, mesmo as declaratdrias e constitutivas, contém um preceito basico, que se dirige ao vencido
e que se traduz na necessidade de ndo adotar um comportamento que seja contrario ao direito subjetivo reconhecido e
declarado ou constituido em favor do vencedor. E a sujeiciao do réu a esse comportamento negativo ou omissivo em face
do direito do autor que pode ser imposto por antecipacdo de tutela, ndo sé nas acoes condenatorias, como também nas
meramente declaratérias e nas constitutivas. Reconhece-se, provisoriamente, o direito subjetivo do autor e impde-se ao réu
a proibicio de agir de maneira contraria ou incompativel com a facultas agendi tutelada” THEODORO JUNIOR, Humberto.
Antecipacado de tutela em acoes declaratorias e constitutivas. Revista de Processo, vol. 94 /1999, versao virtual, p. 05.
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decisao judicial. Até que ocorra (se ocorrer), partes e terceiros deverao respeitar a decisao tal qual
proferida.

Ha uma grande diferenca entre a decisao declaratoria sem coisa julgada e a situacao que nao
foi objeto de qualquer certificacao judicial. No primeiro caso, apenas uma nova decisao judicial podera
alterar a certificacao. No segundo, nao havera qualquer certificacao e os sujeitos poderao pautar suas
condutas como bem entenderem.

Caso a decisao declaratéria venha a ser modificada no futuro, a certificacdo anteriormente
formada num sentido sera alterada para os contornos conferidos pela decisao reformadora. Nao ha
qualquer incoeréncia nisto. Partes e terceiros passarao a considerar os novos contornos da certificacao
para extrair consequéncias, pautar suas condutas e exigir condutas da contraparte e de terceiros.

Eventualmente, surgirao efeitos indenizatorios e restitutorios. Mas, até ai, nao ha qualquer
peculiaridade quando feita a comparacao com efeitos das decisoes condenatorias sem transito em
julgado. As partes terao pautado suas condutas cientes dos riscos inerentes as decisoes ainda nao
imutaveis pela coisa julgada.

Ademais, uma tutela declaratoria desprovida de coisa julgada que venha a ser posteriormente
modificada servird para atestar a boa-f¢ dos sujeitos que se comportaram de acordo com ela™. Isso
podera ter repercussoes no direito material, a exemplo da caracterizacao de posse de boa-fé para fins de
responsabilizacao pela deterioracao da coisa (art. 1217, CC).

Tanto ¢ possivel a tutela declaratéoria sem a formacao da coisa julgada que ha exemplos tipicos
do fenomeno, a exemplo das tutelas provisorias concedidas em acao de controle concentrado de
constitucionalidade.

A defesa de que ¢ possivel a antecipacao de algumas consequéncias da declaracao, mas nao da
declaracao em si, ¢ uma falsa percepcao do fenomeno. O reconhecimento de que ha consequéncias que
podem ser antecipadas ja ¢ um indicativo da utilidade da extracao de efeitos antes da formacao da coisa
julgada.

Se essas consequéncias podem ser isoladamente antecipadas, nada impede a antecipacao delas
em conjunto e em sua totalidade, antecipando-se a propria eficacia declaratoria sem a formacao da coisa

julgada.

Quando a parte formula pedido declaratorio, pretende a producao dos efeitos em sua inteireza,
com a extracao de todas as suas consequéncias. Quando cumpridos os requisitos para a producao desses
efeitos sem a formacao da coisa julgada (por tutela provisoria ou recurso sem efeito suspensivo, por

53

exemplo), nao ha por que restringir a eficacia a uma ou algumas consequéncias especificadas™.

Por exemplo, ao declarar inexigivel uma obrigacao por tutela provisoria, o credor fica
automaticamente vinculado a esta certificacao, de modo que nao podera praticar qualquer conduta
que a contrarie. Até que haja decisao em sentido contrario, a divida sera considerada para todos
os fins inexigivel. O credor nao podera, por exemplo, inscrever o nome do devedor em cadastro de
inadimplentes, protestar adivida, realizar cobrancas por telefone ou carta, resolver arelacao obrigacional
por inadimplemento™, entre outros.

Nao ha razao para se exigir que a decisao judicial especifique cada uma das possiveis violacoes a
certificacao, quando ¢ possivel fazé-lo de maneira ampla.

52 Gianpiero Samorl aponta que uma das utilidades de antecipacao de tutela declaratoria é utiliza-la como fonte
de legitimacao de comportamentos: “dal punto di vista dell’istante, nella possibilita di utilizzare la« misura cautelare a
contenuto dichiarativo come fonte di legittimazione di comportamenti dello stesso soggetto ativo” SAMORI, Gianpiero. “La
tutela cautelare dichiarativa”. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, 38, 1995, p. 961.

53 A excecao a essa regra ocorre quando os requisitos para a producao dos efeitos estao presentes para apenas algumas
das consequéncias, mas nao para a sua totalidade. L esse o exemplo de tutela de urgéncia em que o perigo de dano so esta
presente em relacao a algumas consequéncias da tutela declaratéria, mas nao para a sua totalidade

51 Notadamente nos casos em que hd clausula resolutiva expressa, em que a resolucao do contrato pode ser feita
extrajudicialmente (art. 474, CC).
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Especificamente quanto a usucapiao incidentalmente reconhecida, ha algumas ponderacoes
especificas.

Em primeiro lugar, o registro imobiliario nao significa a producao de uma consequéncia
isolada da decisao declaratoria. Com o registro na matricula do imével, o usucapiente sera considerado
proprietario para todos os fins, o que equivale a producao de todos os efeitos possiveis de uma decisao
que declara a propriedade sobre um bem. Consequentemente, caso se entenda que nao ¢ possivel a
extracao de efeitos amplos de decisao declaratoria sem a formacao de coisa julgada, também nao sera
possivel o registro imobiliario decorrente desta declaracao.

Em segundo lugar, a decisao que reconhece incidentalmente a usucapiao pode se tornar
definitiva e ainda assim nao formar coisa julgada. As decisoes sobre questoes principais antecipadas em
tutela provisoria ou submetidas a recurso sem efeito suspensivo so tem dois destinos possiveis: ou serao
confirmadas e sobre elas se formara a coisa julgada ou serao reformadas e seus efeitos serao cessados.

Diferentemente, pode ser que a usucapiao incidentalmente reconhecida seja confirmada pelas
decisoes posteriores e ocorra o transito em julgado e ainda assim a questdao nao se torne imutavel
pela coisa julgada. Cuida-se de questao definitivamente decidida (ja que o processo ja esta findo), mas
nao necessariamente submetida a coisa julgada, tendo em vista o possivel nao preenchimento dos
pressupostos previstos no art. 503, § 1%, do CPC.

Logo, se o Obice a producao dos efeitos declaratorios for a provisoriedade (nao a auséncia de
coisa julgada), a declaracao incidental da usucapiao nao encontrara obstaculos a producao de efeitos.

De todo modo, como ja exposto, entendemos que decisoes declaratorias provisorias — e,
consequentemente, nao submetidas a coisa julgada - sao aptas a producao genérica de efeitos. Logo,
com mais razao, uma decisao definitiva nao revestida da coisa julgada também ¢ apta a producao desses
mesmos efeitos.

Em terceiro lugar, a previsao legal de registrabilidade da usucapiao incidentalmente reconhecida

¢ anterior ao CPC de 2015. Portanto, foi criada em época em que sequer era possivel a formacao e coisa
julgada sobre questao que nao fosse principal.

Consequentemente, se fosse exigida a formacao de coisa julgada sobre a declaracao da usucapiao
alegada como matéria de defesa, estar-se-ia retirando dos dispositivos legais qualquer efeito entre a sua
promulgacao (em 1981, quanto ao art. 7¢ da Lei 6.969/81) e a vigéncia do CPC de 2015.

Por todas essas razoes, a registrabilidade da usucapiao reconhecida incidentalmente nao se
submete aos pressupostos para a formacao da coisa julgada sobre questao prejudicial.

Ainda que se adote a corrente de que do art. 503, § 1°, do CPC se extrai nao somente a base
normativa da coisa julgada sobre questoes prejudiciais, mas também o fundamento normativo para
a producao de efeito da decisao sobre questoes prejudiciais em geral, ainda assim a decisao que
reconhece a usucapiao nao estara vinculada aos seus pressupostos. Isso porque a previsao normativa
da registrabilidade da usucapido incidentalmente decidida ¢ distinta e autbnoma e nao estabelece os
pressupostos previstos no CPC/2015.

Apesar de inexistir relacao de necessariedade entre a coisa julgada e a extracao de efeitos da
decisao que reconhece a usucapiao, nada impede que os fend6menos ocorram concomitantemente. Caso
estejam preenchidos os pressupostos para a formacao da coisa julgada, além do registro da usucapiao,
sera também produzida a estabilidade da decisao que a reconheceu.

6. PRESSUPOSTOS PARA O REGISTRO DA USUCAPIAO INCIDENTALMENTE
RECONHECIDA

A constatacao de que a registrabilidade da usucapiao independe da formacao da coisa julgada
nao leva a conclusao de que nao ha pressupostos a serem preenchidos para que possa ser feito o registro
da propriedade.
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A lei nao estabelece de forma clara quais os pressupostos para a producao dos efeitos da decisao.
Portanto, cabe a doutrina tentar estabelecer quais os parametros para que estes efeitos sejam produzidos
de maneira valida.

Nesse intento, nao se pode ignorar que a lei deixou de estabelecer rigidos pressupostos para a
registrabilidade. Deve-se estabelecer tao somente os parametros minimos para que esse registro seja
compativel com a ordem juridica (notadamente com as normas constitucionais), sem cair na tentacao de
estabelecer diversos critérios nao previstos pela lei.

Com esse objetivo, propoe-se os seguintes pressupostos para a registrabilidade da usucapiao
incidentalmente reconhecida: 1- o reconhecimento deve ser de usucapiao especial (urbana ou rural);
2- determinados sujeitos devem integrar a relacao processual; 3- o juizo prolator da decisao nao pode
ser constitucionalmente incompetente para julgar a usucapiao como questao principal; 4- deve haver
decisao expressa que reconheca a usucapiao.

6.1 O reconhecimento deve ser de usucapiao especial (urbana ou rural)

Nao ¢ toda usucapiao reconhecida incidentalmente que autoriza o registro imobiliario.

A lei prevé duas hipoteses especificas de registro: a usucapiao especial urbana e a usucapiao
especial rural, desde que reconhecidas em razao de alegacao defensiva (art. 7° da Lei 6.969/81 e o art.
13 da Lei 10.257,/2001).

Inicialmente, este autor cogitou a hipotese de estender o regime expressamente adotado para a
usucapiao especial para as demais espécies de usucapiao. Essa conclusao decorreria da logica de que o
tratamento isondmico de situacoes equivalentes ¢ uma das formas protecao da seguranca juridica™, o
que autorizaria uma aplicacao analogica, nao extraida da literalidade dos dispositivos.

Contudo, nao ha equivaléncia suficiente entre as usucapioes especiais ¢ as demais espécies
de usucapiao, apta a autorizar a extensao do regime relativo a registrabilidade do reconhecimento
incidental.

Registro as seguintes especificidades das usucapioes especiais:

Decorrem de normas constitucionais (art. 183 e 191, CF) e sao instrumentos de politica urbana™
e rural”, respectivamente;

Tendem a proteger sujeitos economicamente vulneraveis®, tendo em vista as limitacoes relativas
a area usucapida e a impossibilidade de que o usucapiente seja proprietario de outro imovel;

Possuem pressupostos de direito material menos rigidos, considerando que o prazo de aquisicao
¢ de 05 anos e nao se exige justo titulo ou boa-fé.

Possuem como objeto imoveis destinados a moradia;

No caso da usucapiao especial rural, o imovel usucapido ¢ area tornada produtiva por trabalho
do usucapiente ou de sua familia.

Todas essas caracteristicas relevam peculiaridades que diferenciam a usucapiao especial das
demais modalidades de usucapido.

55 AVILA, Humberto. Teoria da seguranga juridica. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2021, p. 241.
56 Art. 42, 111, j, Lei 10.257 /2001.
57 De acordo com Miguel Reale, autor do anteprojeto de lei que criou a usucapiao especial rural, “prevaleceram, no

exame da matéria, tanto a necessidade de atender a situacdes urgentes, marcadas por conflitos entre possuidores de longa
data e os titulares da propriedade, como o propoésito de regularizacdo de posses ndo sujeitas a qualquer contestacdo”.
REALE, Miguel. O sentido social da usucapiao especial. Revista Do Servigo Publico, 39(1), 1982, p. 25.

58 “uma lei destinada a assegurar direitos a humildes possuidores de reduzidos trechos de terra deve partir da
verificacdo de que eles sdo, via de regra, pessoas destituidas, ndo s6 de recursos econémicos, quanto de elementos de

informacao sobre seu “status” juridico.” REALE, Miguel. O sentido social da usucapiao especial. Revista Do Servico Publico,
39(1), 1982, p. 26.
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A previsao de registro imobiliario decorrente de decisao incidental se amolda a essas especificas
caracteristicas, na medida em que o tratamento mais favoravel ¢ justificado pela vulnerabilidade dos
sujeitos beneficiados e pelo reconhecimento de que se trata de instrumentos (de politica urbana e rural)
de matriz constitucional, que favorecem a regularizacao da pequena propriedade relacionada a moradia
e ao trabalho familiar rural.

As demais espécies de usucapido, portanto, nao se equiparam suficientemente a usucapiao
especial, de modo que ¢ inadequada a aplicacao por analogia das normas que preveem o registro
imobiliario decorrente de decisao incidental.

Assim como ha um tratamento diferenciado quanto ao direito material (com pressupostos mais
acessiveis), também deve ser reconhecido o regime especifico quanto ao direito processual (com a
extracao de efeitos da decisao incidental).

Pensamos que seria uma boa opc¢ao legislativa a extensao desta sistematica para as demais
espécies de usucapiao. Contudo, no atual panorama normativo, nao ha fundamento para que se realize
essa extensao.

Portanto, para que a decisao incidental produza o efeito de autorizar o registro imobiliario ¢
preciso que a usucapiao declarada seja especial (urbana ou rural).

6.2 Sujeitos que devem integrar a relacao processual

O registro imobiliario da usucapiao gera efeitos para uma multiplicidade de pessoas. Cuida-se de
reconhecimento de direito real de propriedade, que ¢ a todos oponivel.

Os individuos que se sujeitam as consequéncias do registro imobiliario o fazem em intensidades
distintas. E evidente que a oponibilidade erga omnes dos direitos reais nao coloca toda a universalidade de
sujeitos como litisconsortes passivos necessarios nos processos que os tém como objeto. Existem aqueles
que sofrem diretamente os efeitos da decisao e aqueles que os sofrem apenas de maneira indireta. Estes
ultimos nao sao litisconsortes necessarios para a acao que tem pedido principal de usucapiao.

O registro imobiliario decorrente da usucapiao afetara diretamente o patrimonio juridico
de todos que constam como coproprietarios no registro. Quando a usucapiao for alegada de forma
incidental, nao necessariamente todos os proprietarios registrais estarao incluidos na relacao processual,
tendo em vista que a pretensao formulada no processo pode dizer respeito apenas a uma parcela dos
coproprietarios.

Contudo, possibilitar o registro imobiliario sem que todos os coproprietarios estejam incluidos
no processo que reconheceu a usucapiao caracterizaria violacao ao contraditério e ao devido processo
legal.

Consequentemente, para o registro imobiliario da usucapiao incidentalmente reconhecida sera
necessario que todos aqueles que constam como coproprietarios no registro imobilidrio sejam partes
no processo™.

O mesmo raciocinio se aplica aos demais titulares de direitos reais sobre imoveis. A usucapiao ¢
forma de aquisicao originaria da propriedade, razao pela qual o usucapiente a adquire livre de todos os
onus reais. Também ha, nesse caso, patrimonio juridico diretamente atingido, o que obriga a presenca
No processo para que o registro imobiliario da usucapiao seja feito®.

59 RIBEIRO, Benedito Silvério. Tratado de usucapido: vol. 02. Sao Paulo, Saraiva: 2003, p. 1433; GRECO, Leonardo. A
agao de usucapiao urbana do estatuto da cidade. Revista Eletronica de Direito Processual, vol. 02, jan-out /2008, p. 15; MELO, Marco
Aurélio Bezerra de; PORTO, José Roberto Mello. Posse e usucapido: direito material e processual. Sao Paulo: JusPodivm, 2023, p.
296.

60 Uma possivel alternativa é, diante da auséncia dos titulares de outros direitos reais, permitir a transferéncia do
registro imobilidrio, mas excepcionalmente manter o 6nus que recai sobre o imével. Por exemplo, no caso de usucapiio
sobre o qual determinado sujeito tem o direito real de servidao, transfere-se a propriedade ao usucapiente, mas mantém-
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Também sera exigida a presenca do conjuge do usucapido, salvo quando casados sob o regime
de separacao absoluta de bens. Nos processos que contém o pedido principal de usucapiao o conjuge ¢
litisconsorte passivo necessario por forca de lei (art. 73, § 1%, I, CPC).

Em parcela das situacoes, apesar de nao constar no registro imobiliario, o conjuge sera
coproprietario do bem por forca do regime conjugal. Quanto aos bens que compoem a meacdo, nao se
trata de um direito eventual de aquisicao de propriedade em caso de divorcio. O conjuge ¢ proprietario
atual do bem, independentemente de registro imobiliario®.

Em outras situacoes, apesar de nao ser coproprietario, o conjuge sera potencial herdeiro do
bem. A legislacao achou por bem determinar o litisconsorcio passivo necessario do conjuge ainda que
nao se trate de bem submetido a comunhao, distinguindo-o dos demais potenciais herdeiros. Talvez por
identificar a relevancia da propriedade imobiliaria para a entidade familiar, ainda que apenas um dos
conjuges seja o titular do direito real.

Pelas mesmas razoes, o registro da usucapiao dependera também da presenca do conjuge no
processo.

Portanto, como pressuposto subjetivo tem-se a necessidade de que estejam presentes no processo
os proprietarios registrais, os titulares de outros direitos reais e os conjuges, salvo no caso de separacao
absoluta de bens.

Isso, contudo, nao leva a conclusao de que esses sujeitos devam ser obrigatoriamente incluidos
no processo. O processo que contém alegacao incidental de usucapiao terd seu curso normal,
independentemente da presenca desses sujeitos. Apenas o registro imobiliario decorrente do
reconhecimento judicial da usucapiao que fica condicionado a presenca desses sujeitos.

Nao havera, portanto, litisconsorcio passivo necessario em razao da questao incidental, de modo
que nao ¢ obrigatoria a intervencao desses sujeitos.*

No mesmo sentido, o interessado nao podera forcar a intervencao desses sujeitos apenas em
razao do interesse no futuro registro imobiliario, por algumas razoes.

Como questao incidental, ¢ possivel que a usucapiao sequer seja analisada, o que torna ineficiente
a citacao decorrente de questao que nao necessariamente sera objeto de cognicao judicial.

Além disso, a finalidade de propiciar o registro imobiliario da decisao incidental é aproveitar
a decisao judicial sobre a questao incidental, reconhecendo-se que a atividade jurisdicional exercida ¢
suficiente para a producao de efeitos e tornando desnecessario novo processo apenas para viabilizar o
registro. Cuida-se de medida que em nada protela a solucao da questao principal.

Caso se reconheca a exigéncia de inclusao forcada desses terceiros, havera prejuizo de tempo para
a solucao da questao principal, tendo em vista a necessidade de citacao desses sujeitos e os embaracos
que podem decorrer de sua atuacao no processo.

Por fim, o interessado sempre tera o direito de formular a alegacao de usucapiao como pedido
principal (em processo autonomo ou reconvencao), situacao em que todos os diretamente interessados
no processo serao citados e o efeito do registro imobiliario estara garantido.

sc o 6nus da serviddao. Nao se trata de modificar o direito material que rege a matéria, mas adequar os efeitos substanciais
produzidos em razao das peculiaridades relativas as normas processuais.

61 Excecdo a essa regra ¢ a hipotese de participacdo final nos aquestos, em que o conjuge so adquire o direito a parte
do patrimoénio do consorte no momento da dissolucao do casamento (art. 1672, CC).

62 Em sentido contrério, entendendo que quando houver alegacao de usucapido como matéria de defesa em ac¢ao
nao proposta pelo proprietario registral deve ser feita a citacao deste: GAGLIARDI, Rafael Villar. Usucapido administrativa
e usucapido coletiva. In: ARRUDA ALVIM, José Manoel de; CAMBLER, Everaldo Augusto (coords). Estatuto da cidade. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, versao virtual.
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6.3 O juizo prolator da decisdao nao pode ser constitucionalmente incompetente para julgar
a usucapiao como questao principal

Por vezes, a questao incidental surge em processo submetido a juizo que seria incompetente para
aprecia-la como questao principal®. A questao que se coloca é saber se, nesses casos, o reconhecimento
incidental da usucapido autoriza o registro imobiliario.

A competéncia ¢ definida por normas constitucionais e infraconstitucionais. Dentro do espaco
deixado pelas normas constitucionais, ha autonomia para que as normas infraconstitucionais definam
os critérios de competéncia®.

Nada impede que normas infraconstitucionais determinem a producao de efeitos pela decisao
incidental proferida por juizo que, em razao de normas igualmente infraconstitucionais, seria
incompetente para o julgamento da usucapiao como questao principal. Cuida-se de normas de igual
hierarquia.

Por outro lado, caracterizaria inconstitucionalidade a previsao de producao de efeitos substanciais
pela decisao proferida por juizo que, de acordo com os critérios constitucionais de determinacao da
competéncia, seria incompetente para julgamento da questao.

As normas que preveem a registrabilidade da usucapiao nao condicionam esse efeito a qualquer
critério de competéncia. Consequentemente, a restricao relativa a competéncia decorre somente de
interpretacao conforme a constitui¢ao, de modo a impedir o registro quando a decisao incidental for
proferida por juizo que, por forca de normas constitucionais, nao seria competente para julgamento da
usucapiao como questao principal.

Portanto, a incompeténcia decorrente de normas infraconstitucionais - inclusive definidoras de
competéncia absoluta® — nao impede o registro da usucapiao reconhecida de forma incidental.

Decisao expressa de reconhecimento da usucapiao

E preciso que haja decisao expressa de reconhecimento da usucapiao. E dessa decisao que se
extraira o efeito do registro imobiliario. Essa decisao, contudo, ndo integrara o dispositivo da sentenca.
Por se tratar de questao incidental, estarad resolvida na fundamentacao da decisao.

Nao € necessario que a decisao analise se estao ou nao presentes 0s pressupostos para o registro
imobiliario, assim como nao se exige que haja mencao a esse possivel efeito. A lei nao condiciona o
registro imobilidrio ao reconhecimento de sua viabilidade pela propria decisao que reconheceu a
usucapiao.

Em tese, ¢ possivel que a decisao antecipe essa constatacao, desde que observado o contraditorio
prévio quanto a questao. Contudo, caso nao o faca, nada impede que a questao seja avaliada
posteriormente, com base na usucapiao ja reconhecida.

7. FATOS QUE NAO SAO PRESSUPOSTOS PARA O REGISTRO IMOBILIARIO

O processo que veicula a usucapiao de imével como questao principal possui determinadas
especificidades procedimentais. Exige-se: I- citacao dos confinantes, exceto quando se tratar de
unidade autonoma de prédio em condominio (art. 246, § 3%, CPC); 2- publicacao de editais (art. 259, I,
CPC). Além disso, por se tratar de direito real imobiliario, o autor deve obter anuéncia do conjuge para

63 DIDIER JR, Fredie. Cooperacao judicidria nacional: esbogo de uma teoria para o direito brasileiro. Salvador: JusPodivm,
2020, p. 102.

64 MEIRELES, Edilton. Cooperagdo judicidria como instrumento de controle judicial da competéncia adequada. Londrina:
Thoth, 2024, p. 37.

65 Em sentido contrdrio, entendendo que ¢ necessdrio o respeito as regras de competéncia absoluta: GRECO,
Leonardo. A agdo de usucapido urbana do estatuto da cidade. Revista Eletronica de Direito Processual, vol. 02, jan-out /2008, p. 16.
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a propositura da demanda, salvo quando se tratar de regime de separacao absoluta de bens (art. 73,

CPQ).

Neste topico, pretende-se demonstrar que ndo ¢ necessaria a observancia dessas exigéncias para
o registro imobiliario da usucapido incidentalmente reconhecida® . Para tanto, deve-se compreender
qual a finalidade que cada uma dessas cautelas cumpre no processo que discute a usucapiao como
questao principal.

7.1 Desnecessidade de citacdao dos confinantes

A justificativa para a citacao dos confinantes na acao declaratoria de usucapiao ¢ a possivel
incerteza quanto ao exercicio da posse nas regioes divisorias de imoveis lindeiros, no que Benedito
Silvério Ribeiro denominou de “interpenetracao de posses”®®.

O interesse que justifica essa citacao nao pode ser do usucapiente sobre a area do confinante,
ja que nesse caso este seria citado por ser proprietario registral da area usucapida, nao em virtude da
condicao de confinante.

Logo, as unicas justificativas plausiveis para a citacao dos confinantes sao: 1- eventual pretensao
do confinante quanto a area usucapida, afirmando ser nao o autor do processo, mas ele o possuidor e
usucapiente da area (ou de parte dela); 2- deixar definidos os limites divisorios entre os imoveis.

De acordo com Dinamarco, os confinantes sao “inteiramente alheios” a usucapiao, de modo que
sua intervencao so se justifica por questao pragmatica de abarcar no processo eventuais davidas quanto
as divisas do imovel.%

Para Nélson Luiz Pinto, a justificativa ¢ integrar ao processo terceiros que possam ter direitos

sobre a area usucapida, com o objetivo de submeté-los a coisa julgada e tornar indiscutivel a questao™.

Como se ve, cuida-se de medida que objetiva aproveitar que a usucapiao ja esta sendo discutida —
com a pratica de seus complexos atos probatorios — para fins de abarcar no processo outras pretensoes
relativas a mesma area, impedindo futura rediscussao.

Se a lei nao dispusesse sobre a citacao dos confinantes, o efeito pratico nao seria a perda de suas
pretensoes. O processo de usucapiao prosseguiria normalmente, inclusive com o registro imobiliario
do usucapiente. Contudo, o confinante poderia ingressar com processo autbnomo, com o objetivo de
satisfazer suas pretensoes proprias (divisorias ou de usucapiao sobre a drea), ja que nao incluidas no
primeiro processo’.

66 Compreendendo que as formalidades do procedimento de usucapido nao sao exigidas para o registro da decisao
incidental de usucapiao: RIBEIRO, Benedito Silvério. Tratado de usucapiao: vol. 02. Sao Paulo, Saraiva: 2003, p. 1432 — 1433;
PEREIRA, Marcus Felipe Botelho. Aspectos do processo de usucapido especial urbano. Revista de Processo, vol. 214 /2012,
versao virtual, p. 07.

67 Em sentido contrario: PINTO, Nélson Luiz. A¢ao de usucapiao - principais aspectos processuais. Revista de Processo,
vol. 65,1992, versao virtual p. 17.; GRECO, Leonardo. A a¢do de usucapiao urbana do estatuto da cidade. Revista Eletronica de
Direito Processual, vol. 02, jan-out /2008, p. 15; GAGLIARDI, Rafael Villar. Usucapido administrativa e usucapido coletiva. In:
ARRUDA ALVIM, José Manoel de; CAMBLER, Everaldo Augusto (coords). Estatuto da cidade. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014, versao virtual.

68 RIBEIRO, Benedito Silvério. Tratado de usucapiao: vol. 02. Sao Paulo, Saraiva: 2003, p. 1213.

69 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsdrcio. 9. ed. Sao Paulo, Malheiros, 2021, p. 166. [ também esse o entendimento
de MELO, Marco Aurélio Bezerra de; PORTO, José Roberto Mello. Posse e usucapiao: direito material e processual. Sao Paulo:
JusPodivm, 2023, p. 299.

70 PINTO, Nélson Luiz. A¢ao de usucapido. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1987, p. 85 — 86.

71 Em caso que veiculou a usucapidao como questao principal mas ndo foram citados os confinantes, o STJ entendeu
que por nao invalidar o processo, considerada a inexisténcia de prejuizo aos confrontantes ndo citados. Entendeu-se,
contudo, que ficava ressalvada eventual pretensao demarcatéria dos confrontantes (Resp 1432579 /MG).
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E o que acontece com os processos que discutem o direito real de propriedade com fundamento
em outras formas de aquisicao, a exemplo de heranca ou compra e venda, em que ha registro imobiliario,
mas nao ha intervencao dos confinantes.

Em verdade, o registro imobiliario pode decorrer até mesmo de atos extrajudiciais, a exemplo de
contrato de doacao ou compra e venda, sem que os confinantes sejam sequer cientificados.

Tudo isso demonstra que a validade do registro imobiliario decorrente da aquisicao de
propriedade nao ¢ necessariamente condicionada a cientificacao dos confinantes. Cuida-se apenas de
uma opcao legislativa, com a finalidade de aproveitar os atos processuais para tornar indiscutiveis outras
possiveis pretensoes sobre a area.

Essa opcao legislativa, feita para os processos em que a usucapiao ¢ discutida como questao
principal, ndao deve ser transportada para os processos em que a usucapiao ¢ discutida incidentalmente.

Como ja exposto, a finalidade de permitir o registro da usucapiao incidentalmente reconhecida
¢ aproveitar atos (probatorios e decisorios) que ja seriam de qualquer forma praticados. Cuida-se de
otimizacao dos efeitos do processo: o registro do titulo ¢ produzido sem qualquer prejuizo a questao
principal do processo, que nao sera postergada para analise da usucapido, ja que a resolucao daquela
depende da solucao dada a esta.

A ampliacao subjetiva do processo para abarcar as pretensoes relativas aos confinantes inverteria
essa logica. Condicionaria a solucao da questao principal a solucao de pretensoes que nada lhe dizem
respeito, postergando sua analise (seja para aguardar a identificacdo e citacao dos confinantes, seja para
apreciar as pretensoes que estes eventualmente deduzam no processo).

Ademais, pode ser que a usucapiao sequer seja analisada no processo. Portanto, seria ineficiente
exigir que todos os confinantes sejam integrados ao processo, ja que a questao que talvez lhes interesse
(usucapiao) pode vir a nao ser objeto de decisao judicial.

Portanto, a melhor opcao interpretativa ¢ compreender que a citacao dos confinantes sé ¢
necessaria quando a usucapiao for inserida como questao principal. Quando se tratar de questao
incidental, os confinantes nao serao citados, mas também nao estarao vinculados a coisa julgada™ (se
for o caso de formacao de coisa julgada), de modo que poderao veicular em processos autbnomos suas
eventuais pretensoes’.

7.2 Desnecessidade de publicacao de editais

Uma primeira concepc¢ao, ao tentar explicar as razoes para a publicacao de editais na acao
de usucapido, afirma que se trata de medida necessaria para a extensao da coisa julgada a toda a
universalidade de sujeitos. Diz-se que, com isso, todos os terceiros que eventualmente tenham interesse
sobre a area sdo atingidos pela coisa julgada”.

Uma segunda concepcao justifica a publicacao de editais no efeito erga omnes do registro
imobiliario. Afirma-se que como todos sofrem seus efeitos, a usucapiao ¢ proposta contra todos, o que
impoe a citacao editalicia™.

72 Em sentido contrario, entendendo que a auséncia de citacao dos confinantes significaria violacao a ampla defesa
¢ ao contraditorio: SICA, Heitor Vitor Mendonca. Direito de defesa e tutela jurisdicional: estudo sobre a posicao do réu no
processo civil brasileiro. Tese de doutorado apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, 2008, p. 231

73 RIBEIRO, Benedito Silvério. A sentenca de usucapido e o registro de imoveis. Revista de Direito Imobilidrio, vol.
33 /1994, versao virtual, p. 03

74 RIBEIRO, Benedito Silvério. Tratado de usucapiao: vol. 02. Sao Paulo, Saraiva: 2003, p. 1432 — 1433; PEREIRA, Marcus
Felipe Botelho. Aspectos do processo de usucapiao especial urbano. Revista de Processo, vol. 214 /2012, versao virtual, p. 07.
75 PINTO, Nélson Luiz. A¢ao de usucapiao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1987, p. 85.

76 RIBEIRO, Benedito Silvério. Tratado de usucapiao: vol. 02. Sao Paulo, Saraiva: 2003, p. 1222.
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Essas duas concepcoes estao equivocadas’™.

De um lado, a publicacao de edital genérico, sem qualquer espécie de individualizacao ou forma
de identificacao do citando, nao ¢ instrumento suficiente para a oportunizacao do contraditorio. Como
s0 ha coisa julgada para os sujeitos que tiveram efetiva oportunidade de influenciar na decisao™, nao ha
como compreender que a publicacao de edital genérico vincula toda a sociedade a indiscutibilidade da
usucapiao.

De outro lado, a eficacia erga omnes dos direitos reais nao obriga a presenca no processo de todas
as pessoas. Conforme ja exposto, os sujeitos se submetem aos efeitos do direito real em intensidades
distintas e apenas aqueles diretamente atingidos precisam estar no processo.

Tanto ¢ assim que em outras acoes que podem acarretar transferéncia de direito real imobiliario
nao se cogita a exigéncia de publicacao de editais. Da mesma maneira, direitos reais (oponiveis erga
omnes) sao cotidianamente transferidos por negocios juridicos privados, sem que se exija qualquer tipo
de publicacao editalicia.

Portanto, a publicacao do edital nao serve para vincular toda a sociedade a coisa julgada, assim
como nao ¢ condicao para a producao dos efeitos proprios da declaracao de propriedade (registro do
titulo).

De que serve, entao, a publicacao dos editais?

Cuida-se de medida que serve para dar publicidade a demanda, permitindo que terceiros tomem
conhecimento do processo e, se for o caso, tomem medidas para defender, desde logo, direito proprio.

Trata-se de raciocinio muito proximo ao que ocorre com os confinantes: a publicacao do edital
objetiva cientificar terceiros da existéncia do processo para que, se quiserem, promovam a ampliacao
objetiva e subjetiva do processo, aproveitando os atos processuais que ja serao de qualquer forma
praticados.

Ha, contudo, uma peculiaridade: no caso da publicacao dos editais, o terceiro so estara vinculado
a decisao de usucapiao se tomar providéncias para intervir no processo. Caso contrario, ainda podera
iniciar processo com a pretensao que julga ter direito.

Aredacao do CPC\2015 melhorou em relacdo a redacao do CPC/73. Enquanto o codigo revogado
falava em publicacao de editais para citacao de réus ausentes incertos e desconhecidos (art. 942, II), o
novo codigo menciona somente a necessidade de publicacao de editais (art. 259, I). Com isso, reafirma-
se o objetivo de mera publicidade ao processo que veicula a usucapiao como pedido principal, nao a
integracao de sujeitos nao identificados como partes vinculadas a coisa julgada.

Diante desse panorama-no que dizrespeito ao registro da usucapiao reconhecidaincidentalmente
- as mesmas razoes que recomendam a dispensa da citacao dos confinantes justificam a dispensa da
publicacao do edital.

A publicidade com o objetivo de inclusao destes terceiros e suas pretensoes - que nao possuem
relacao com a questao principal discutida no processo — nao sao compativeis com a eficiéncia que ¢
fundamento da norma que autoriza o registro da decisao incidental de usucapiao.

77 Bem sintetiza essas concepg¢oes, com as quais nao concordamos: “a formacao do litisconsoércio necessario nas
demandas de usucapido ¢ um imperativo da propria natureza do direito de propriedade, que, por ser espécie do género
direitos reais, é exercitada erga omnes. Assim, declarada em juizo, pelo usucapido, a aquisicio da propriedade, ha a
necessidade de que o seja em face de toda a coletividade, que terd o dever de respeita-lo. Necessario que se realize, por meio
real ou ficto, a citacdo de todos os entes que, futuramente, ndo poderdo mais discutir a validade e eficacia de tal direito,
subsumindo-se aos limites subjetivos da coisa julgada” PEREIRA, Marcus Felipe Botelho. Aspectos do processo de usucapidao
especial urbano. Revista de Processo, vol. 214 /2012, versao virtual, p. 05.

78 “Sujeitos que ndo integram o contraditorio nao exercem todas as prerrogativas nem se sujeitam aos mesmos o6nus
e deveres daqueles que compdoem a relacdo juridica-processual. Por isso mesmo, ndo devem se submeter aos efeitos que
podem decorrer do processo, tal qual a coisa julgada. Sem a possibilidade de exercicio das garantias processuais, ndo ha
devido processo legal.” MEIRELES, Carolina. Coisa julgada e outas estabilidades processuais: limites subjetivos e utilizacao por
terceiros. Sao Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 44.
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De todo modo, assim como os confinantes, eventuais terceiros que entendam ter algum direito
sobre a area preservarao suas pretensoes, que poderao ser formuladas em processos autonomos.

7.3 Desnecessidade de apresentacdo de outorga conjugal pelo usucapiente

Para propor acao que verse sobre direito real imobiliario, o conjuge precisara de anuéncia do
consorte, salvo se casados sob o regime de separacao absoluta de bens (art. 73, CPC).

A usucapiao alegada como defesa, ainda que possa produzir efeitos, ndo se enquadra na hipotese
de incidéncia desse dispositivo, ja que nao ha propositura de acao.

Note-se que a conclusao aqui € diversa da adotada quanto ao conjuge do usucapido. Isso porque
as situacoes sao também distintas. Enquanto no caso do conjuge do usucapido ha uma regra que impoe a
participacao no processo em razao de potencial reconhecimento de perda da propriedade pela entidade
familiar, no caso do conjuge do usucapiente ha uma regra de mera anuéncia para a propositura de uma
demanda (nao de participacao no processo) que pode levar ao reconhecimento de propriedade em
beneficio da entidade familiar.

O potencial prejuizo a entidade familiar e o resguardo do direito a participacao no processo
recomendam que a norma seja estendida aos processos em que a usucapiao ¢ alegada como defesa, s
permitindo o registro quando no processo estiver atuando o conjuge do usucapido.

Por outro lado, a regra que prevé a anuéncia do usucapiente nao resguarda o direito de
participacao no processo, assim como nao diz respeito a situacao de potencial prejuizo para a entidade
familiar (mas de beneficio, decorrente do reconhecimento da propriedade em seu favor). Nao ha razoes
para que a norma seja utilizada para obstar o registro, que acontecera em beneficio da entidade familiar
que a previsao normativa busca proteger.

Portanto, para o registro imobiliario decorrente de reconhecimento incidental de usucapido,
nao se exige consentimento do conjuge do usucapiente.

8. ORGAO COMPETENTE PARA ANALISE DOS PRESSUPOSTOS PARA O REGISTRO DA
PROPRIEDADE IMOBILIARIA

Uma vez definidos quais os pressupostos para o registro imobilidrio, ¢ preciso que seja também
definido em que momento e por qual 6rgao serao analisados.

Duassao as possibilidades: pode-se entender que asentencaseralevada pelo interessado ao registro
imobiliario e cabera ao oficial do registro de imoveis a avaliacao dos pressupostos de registrabilidade;
ou pode-se entender que o juiz da causa que reconheceu incidentalmente a usucapiao deve avaliar a
presenca dos pressupostos e, se for o caso, expedir mandado para registro.

No caso da usucapiao reconhecida como questao principal, o registro ocorre via mandado, por
forca do art. 226 da Lei de Registros Publicos. Pela mesma razao, o registro decorrente da usucapiao
incidentalmente reconhecida deve decorrer de mandado judicial, cabendo ao juizo analisar se estao
presentes 0s pressupostos para tanto.

9. CONCLUSAO

A previsao normativa de registro imobiliario decorrente de reconhecimento incidental da
usucapiao ¢ uma opcao legislativa valida.

Essa norma, contudo, nao torna a usucapiao alegada como defesa uma questao principal.
Consequentemente, nao havera obrigatoriedade de analise da questao, que so sera apreciada na medida
da necessidade para a fundamentacao da decisao relativa a questao principal. Também em razao
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disso nao serdao pagas custas processuais relativas a usucapiao, assim como a decisao a ela relativa nao
acarretara condenacao em honorarios.

A natureza declaratoria da decisao que reconhece a usucapiao nao impoe que a producao dos
efeitos dela decorrentes dependa da formacao da coisa julgada. Logo, o registro imobiliario da usucapiao
nao esta vinculado a preenchimento dos pressupostos para a formacao de coisa julgada sobre questao
prejudicial.

Essa constatacao, contudo, nao leva a conclusao de que inexistem pressupostos especificos para a
registrabilidade. Nesse sentido, foram propostos os seguintes pressupostos: 1- o reconhecimento deve ser
de usucapiao especial (urbana ou rural); 2- determinados sujeitos devem integrar a relacao processual;
3- 0 juizo prolator da decisao nao pode ser constitucionalmente incompetente para julgar a usucapiao
como questao principal; 4- Deve haver decisao expressa que reconheca a usucapiao.

Por outro lado, foram afastadas determinadas formalidades que sao exigidas quando a usucapiao
¢ veiculada como pedido principal, por se compreender que sao incompativeis com o fendomeno do
registro decorrente de decisao incidental. Por essa razao, concluiu-se pela desnecessidade de citacao de
confinantes, publicacao de editais e outorga conjugal.
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