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Resumo

O presente ensaio examina a evolucao da recorribilidade das decisoes interlocutérias nos diplomas processuais ao longo
dos anos, para entao analisar a tese fixada pelo Superior Tribunal de Justica no especial repetitivo n. 1.704.520/MT, que determinou
a flexibilizacao do rol das hip6teses de cabimento do agravo de instrumento. O objetivo, portanto, é estudar a eficacia vinculante
dessa decisao paradigmatica, de forma a delimitar possiveis cenarios para a admissibilidade do agravo de instrumento contra decisoes
interlocutérias ndo previstas no rol de hipoteses do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil, com atenc¢ao aos principios da seguranca
juridica e da protecao da confianca.
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Abstract

This following thesis studies the development of the ability to appeal the interlocutory decisions in procedural requirements over the years,
and then analyzes the thesis set by the Brazilian Superior Court of Justice on the special appeal n. 1.704.520/MT, which determined the relaxation
of the list of hypotheses to file the interlocutory decisions appeal. The objective is to study the binding effectiveness of this decision in order to delimit

possible scenarios for the admissibility of the interlocutory decisions appeal in other hypotheses not defined in the article 1.015 of the 2015 Civil
Procedure Code, based on the principles of legal certainty and protection of trust.
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1. Introducao

O Poder Judiciario, ao longo dos anos, tem buscado solucoes para resolver o altissimo nimero de
demandas judiciais que vao de encontro aos principios processuais da celeridade e da efetividade. Nessa
linha, o Codigo de Processo Civil de 2015, oriundo de proposta legislativa que prezara a resolucao de
tal problema, alterou a sistematica de recorribilidade das decisoes interlocutorias, adotando, para tanto,
um rol taxativo para as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento.

No entanto, como era de se esperar, o legislador acabou por deixar em aberto algumas situacoes
que demandam recorribilidade imediata, sendo que muitas dessas nao encontravam previsao no rol do
art. 1.015 do CPC e implicavam na piora do andamento e na inefetividade do processo.

Assim, o Superior Tribunal de Justica, na qualidade de interprete maximo da legislacao
infraconstitucional, vendo-se diante de uma situacao na qual demandava-se uma solucao para as situacoes
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nas quais a reforma prejudicava o andamento processual, estabeleceu, por meio do julgamento dos
recursos especiais repetitivos n. 1.704.520/MT e 1.696.396/MT, que o rol das hipoteses de cabimento do
agravo de instrumento comporta uma interpretacao mitigada.

Desta forma, o rol tido pela proposta legislativa como “taxativo”, passou a admitir demasiadas
hipoteses nao previstas em seu inciso, de forma a fazer ressurgir debates interessantes sobre a natureza
juridica do rol das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento.

Nessa perspectiva, o presente estudo ira analisar, em um contexto historico, a evolucao do tema
darecorribilidade das decisoes interlocutorias para que entao possam ser delimitadas as finalidades para
as quais o Codigo de 2015 adotou o rol de natureza taxativa para as hipoteses de cabimento do recurso
de agravo. Apos, cumpre examinar o julgamento e a tese fixada no Tema Repetitivo n. 988 do ST] e seus
efeitos praticos no ambito processual, com a implementacao da tese da “taxatividade mitigada”.

Estudar-se-ao, no mais, a eficacia vinculante das decisoes proferida sobre a sistematica dos
recursos representativos de controvérsia para, ao final, propor-se uma solucao a problematica, de forma
que sejam prestigiados os principios da celeridade, da efetividade, da seguranca juridica e da protecao
da confianca.

2. A Recorribilidade das Decisdes Interlocutoérias

No papel de representante do Estado e condutor do processo, cabe ao juiz entregar a tutela
jurisdicional adequada, competindo a ele a ordenacao da marcha procedimental, a solucao das questoes
que vao surgindo no decorrer da persecucao processual, bem como o pronunciamento definitivo sobre
a lide posta'. Por essa razao, seus atos assumem especial relevancia dentro do contexto do processo civil.

Os pronunciamentos judiciais consistem em atos enunciados por um individuo dotado de poder
jurisdicional, que possuem a finalidade de solucionar uma questao incidental ou de mérito dentro
de uma relacdo processual®. No Codigo de Processo Civil de 2015, os pronunciamentos do Juiz estao
elencados no art. 203, sendo eles divididos entre sentencas, decisoes interlocutorias e despachos.

A sentenca, nos termos do §1° do aludido dispositivo, ¢ o pronunciamento por meio do qual
0 juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem
como extingue a execuc¢ao. Por sua vez, as decisoes interlocutorias, que aqui nos interessam, sao 0s
pronunciamentos judiciais de natureza decisoria que nao se enquadram na definicao de sentenca,
possuindo, logicamente, um conceito bem mais extensivo®.

Um exemplo bem nitido da abrangéncia mais ampla do conceito das decisoes interlocutorias
reside na caracterizacao de coisa julgada, pois, ao contrario do que dispunha o diploma processual
antigo, o CPC/2015 denomina coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel
uma “decisao de mérito” nao mais sujeita a recurso’.

Nota-se que o mérito da acao, na hipotese supramencionada, nao € restrito a resolucao por meio
de uma sentenca, podendo formar coisa julgada e dar causa a instauracao da fase de cumprimento, uma
decisdo interlocutoria que toque o mérito da relacao processual.

1 WAMBIER, Luiz Rodrigues e TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: teoria geral do processo,
volume 1 - 16. Ed. Reformulada e ampliada de acordo com o Novo CPC — Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.
496.

2 MULLER, Ana Cliudia Rodrigues. Do rol ndo taxativo do agravo de instrumento no Codigo de Processo Civil de
2015. Tese Doutorado — Doutorado em Direito - Pontificia Universidade Catélica — PUC — SP, 2016, p. 46.
3 Também existem os despachos de mero expediente, que apenas possuem o intuito de impulsionar o processo para

que siga seu curso, sem que prejudique ou favoreca, via de regra, qualquer das partes, nao sendo suscetiveis a impugnacao
por meio do manejo de qualquer recurso. No que tange aos atos praticados por tribunal, sdio denominados acorddos (decisoes
colegiadas) e decisdes monocraticas (podendo estas se enquadrar nos ja elucidados conceitos de decisdo interlocutoéria e
despachos).

4 Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito nao
mais sujeita a recurso

Revista ANNEP de Direito Processual Vol 3, Nro. 2, 2022: Julho-Dezembro



A Natureza Juridica do Art. 1.015 do Codigo de Processo Civil e a Taxatividade Mitigada 64

Logo, o juiz se pronuncia, por meio das decisoes interlocutorias, sobre questoes relativas ao que
controvertem as partes, envolvendo ou nao questoes de mérito, sem que isso, todavia, coloque termo a
lide para ambas as partes.

Parte da doutrina ainda divide tais decisoes em interlocutorias simples e mistas, sendo aquelas
as que resolvem questoes de indole estritamente processual, ao passo que estas extravasam as balizas
estritamente processuais, atingindo o cerne material do litigio.”

Como elucidam Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini®, ndo ¢é possivel elencar
exaustivamente as hipoteses de decisoes interlocutorias, porque toda e qualquer questao surgida
no desenvolvimento do processo acaba por gerar uma decisao judicial, variando de acordo com as
peculiaridades do litigio. Nessa linha, sao exemplos de decisoes interlocutorias, a concessao de tutela
provisoria, as que versem sobre a producao de determinada prova, as relativas a decretacao de segredo
de justica, as que venham a alterar o valor da causa, entre outras.

No CPC/1939, eram escassas as hipoteses que comportavam a recorribilidade em se tratando
de decisoes interlocutorias, tendo o legislador optado por compor um rol taxativo de hipoteses pelo
qual seria possivel a interposicao do entao denominado “agravo” (arts. 842 e 843). As demais decisoes
proferidas em primeiro grau eram impugnadas por meio de uma manifestacao, para que posteriormente
fossem apreciadas em sede de preliminar de apelacao (art. 852)".

Sobre a recorribilidade das decisoes interlocutorias naquele diploma, pontua Vinicius Silva
Lemos®:

A recorribilidade das decisoes interlocutérias se confundia, em certo ponto, com a propria recorribilidade da
sentenca, primeiro pelo faro de que vérias sentencas, desde que terminativas, eram impugnadas via agravo de
peticao e nao apelacao, outro ponto que, diferente dos moldes do CPC/73 e o CPC/15, varias espécies de decisoes
eram tidas como mérito ou sem mérito, com conjuncdes conceituais diversas do que entende-se no processo civil

brasileiro moderno. Dessa maneira, havia davida, em muitos casos, de qual recurso intentar.

Como as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento eram restritas ao estreito rol taxativo
dos artigos 842 e 843, naquela época foram inauguradas formas transversais de recorribilidade das
decisoes interlocutorias que nao se adequavam nas hipoteses de cabimento do agravo.

Por exemplo, as legislacoes estaduais previam o expediente da correicao parcial, com o fito de
permitir a impugnacao de decisoes interlocutorias irrecorriveis. Outro meio processual habitualmente
utilizado para a impugnacao das aludidas decisoes nas décadas de 1980 e 1990 era a impetracao de
mandado de seguranca, empregue, ademais, para lograr a atribuicao de efeito suspensivo que, nao era
permitido, via de regra, por meio do manejo do recurso de agravo.

Meio a cadtica estrutura recursal do Codigo de 1939, o CPC/1973 veio com a finalidade de
organizar o arranjo recursal que possuia o antigo codex. O agravo de instrumento, no diploma de 1973,

~

5 Cite-se, por todos, Ana Claudia Rodrigues Miiller, que explica: “As decisoes interlocutérias, mesmo com a
promulgacao do Codigo de Processo Civil de 2015, ainda podem ser consideradas como simples e mistas, pois o nicleo da
distincdao entre a interlocutoéria simples e a mista reside exatamente no contetido da decisao que encerram: se a questao
resolvida for de indole exclusivamente processual, serd interlocutoria simples; se a decisao extravasar os lindes estritamente
processuais, atingindo a questao material entre as partes, sera interlocutéria mista”(Do rol nao taxativo do agravo de
instrumento no Codigo de Processo Civil de 2015. Tese Doutorado — Doutorado em Direito - Pontificia Universidade
Catolica - PUC - SP, 2016, p. 51).

6 WAMBIER, Luiz Rodrigues e TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: teoria geral do processo,
volume 1 - 16. Ed. Reformulada e ampliada de acordo com o Novo CPC — Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.
500.

7 Tal meio de impugnacdo, posteriormente, veio a dar origem ao agravo retido, que foi extinto com o advento do
Codigo de Processo Civil de 2015. Até o diploma de 1973, por meio desse recurso, era facultado ao agravante que requeresse
a nao constituicdo do instrumento, ficando o recurso “retido” nos proprios autos, para ser apreciado como preliminar de
apelacdo, que eventualmente viesse a ser interposta contra sentenca desfavoravel.

8 LEMOS, Vinicius Silva. O agravo de Instrumento no Novo CPC (de acordo com a Lei 13.105, de 15 de marco de 2015)
- 1. Ed. Sao Paulo: Lualri Editora, 2016, p. 32.
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permitia a ampla recorribilidade das decisoes interlocutorias, nao havendo restricao sobre quais as
decisoes, proferidas em primeiro grau de jurisdicao, que se poderia, em tese, recorrer”.

Os efeitos advindos da abertura exponencial das hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento culminaram na implementacao de uma cultura processual na praxe forense de que toda
decisao interlocutoria deveria ser recorrida. Assim, a pratica de agravar todas as decisoes prejudicou a
celeridade processual e resultou no abalroamento de recursos nos tribunais, comprometendo a atividade
judiciaria.

Conforme melhor explica Vinicius Silva Lemos':

(...) o CPC/73, ao se contrapor ao CPC/39, quando este tinha uma impugnabilidade limitada do agravo -

instrumento, peticdo ou nos proprios autos, conseguiu mudar a cultura brasileira processual sobre as decisoes

interlocutoérias e sua recorribilidade. (...) Temos uma cultura atual, imposta até o inicio da vigéncia do CPC/2015,
de uma amplitude na recorribilidade das decisoes interlocutérias, permanecendo a sensacdo comum de que tolher
este direito, seria contrariar o andamento do processo ¢ o pleno direito de defesa.

Desta forma, a apresentacao da Exposicao de Motivos do Anteprojeto do CPC /2015 demonstra a
finalidade de modificar a sistematica da impugnacao das decisoes interlocutorias, com uma restricao as
hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, em nome da celeridade processual e desafogamento
do judicidrio, sem que, contudo, isso prejudicasse a ampla defesa ou o devido processo legal.

Assim, durante a tramitacao do projeto de lei que veio a resultar no atual texto do CPC/2015,
a preocupacao do Congresso Nacional, foi de elaborar um rol taxativo das hipoteses de cabimento
do agravo de instrumento, que contivesse todas as decisoes que possuissem verdadeira urgéncia e
necessidade de uma analise imediata.

Nesse ponto, vale acrescentar a valiosa explicacao dada por Georges Abboud e Gustavo Favero
Vaughn sobre a modificacao:"

Suprimiu-se o agravo retido ¢ limitaram-se as hipdteses de cabimento de agravo de instrumento em numerus
clausus, a exemplo do que ja havia sido feito pelo legislador no art. 842 do Codigo de 1939. O objetivo claro, desde
a Exposicao de Motivos do Anteprojeto, foi o de restringir os casos de admissibilidade do agravo, com o fito de
reduzir a avalanche de recursos que desaguam nas portas dos Tribunais brasileiros diariamente.

Convém destacar que varias espécies de decisoes figuraram na lista que viria a integrar a redacao
do atual art. 1.015 do CPC, pois parte do Congresso entendia que eram primordiais serem recorriveis
de imediato, por seu carater urgente. Sao exemplos, as decisoes relativas a competéncia, indeferimento
(ou improcedéncia liminar) de peticao inicial da reconvencao, indeferimento de prova pericial, entre
outras.

Assim, ressalvada a nao preclusao imediata das decisoes interlocutorias nao contidas no rol de
hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, que posteriormente poderiam ser impugnadas em

9 Contudo, de maneira analoga ao Codigo de 1939, a interposicao do agravo de instrumento nao possuia a forca de
suspender os efeitos da decisao interlocutéria recorrida, sendo necessario que o agravante claborasse tal requerimento
diretamente ao relator. Contudo, apesar do intento legislativo ter o fito de reprimir a utilizacao transversa do mandado de
seguranca, a pratica forense continuava utilizando-se do mandamus como sucedanco recursal.

10 LEMOS, Vinicius Silva. O agravo de Instrumento no Novo CPC (de acordo com a Lei 13.105, de 15 de marco de 2015)
- 1. Ed. Sao Paulo: Lualri Editora, 2016, p. 58.
11 ABBOUD, Georges e VAUGIIN, Gustavo Favero. O cabimento do Agravo de Instrumento sob a égide do CPC de

2015 nas acoes de recuperacao judicial: comentarios ao Recurso Especial 1.722.866 /M, Revista de Direito Recuperacional
e Empresa, vol. 13 /2019.
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preliminar de apelacao®, a conclusao do Poder Legislativo culminou na atual redacao do art. 1.015 do

CPC".

Contudo, na medida em que a aplicacao do Codigo de Processo Civil comecou a engrenar, ja era
previsivel que o elenco de hipoteses dispostas no rol do art. 1.015 ndo fosse abarcar de maneira explicita
todas as possiveis circunstancias do cotidiano forense, cuja recorribilidade imediata fosse necessaria.
Isso deu azo a formacao de frentes doutrinarias que propunham solu¢oes para o aludido problema,
COMO Se€ Vera a seguir.

3. Principio da Taxatividade Legal X Taxatividade Mitigada

Na Exposicao de Motivos do Codigo de Processo Civil de 2015 ¢ possivel identificar que a maioria
— se nao todas — as alteracoes desenvolvidas no que tange ao sistema recursal possuem um Unico
objetivo, contribuir para o maior rendimento do processo, sem que seja comprometida, entretanto, sua
celeridade. A saber:"

Bastante simplificado foi o sistema recursal. Essa simplificacao, todavia, em momento algum significou restricao
ao direito de defesa. Em vez disso deu, de acordo com o objetivo tratado no item seguinte, maior rendimento a cada
processo individualmente considerado.

No tocante ao agravo de instrumento, restou definido que a melhor maneira de contribuir paraa
razoavel duracao do processo, sem que haja prejudicada a ampla defesa, seria por meio da adocao de um

rol exaustivo de hipoteses de cabimento. Eis a explanacao da aludida escolha, no texto do anteprojeto
de 2009:”

O agravo de instrumento ficou mantido para as hipoteses de concessdo, ou nao, de tutela de urgéncia; para as
interlocutoérias de mérito, para as interlocutorias proferidas na execucao (e no cumprimento de sentenca) e para todos os

demais casos a respeito dos quais houver previsao legal expressa.

Convém frisar, ademais, que a adocao do rol com natureza taxativa so serviria para as decisoes
interlocutorias proferidas no curso da fase cognitiva do processo, uma vez que, de acordo com o
paragrafo Gnico do art. 1.015 do CPC, existe uma ampla liberdade de impugnacdo de qualquer espécie
de decisao interlocutoria proferida nas fases de liquidacao e/ou cumprimento de sentenca, bem como
nos processos de execucao e inventario.

12 Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacao.

§ I? As questoes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, nao
sao cobertas pela preclusao e devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra a decisao
final, ou nas contrarrazoes.

13 “Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes interlocutorias que versarem sobre:
[ - tutelas provisorias;

I - mérito do processo;

III - rejeicao da alegacao de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejeicao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitacao do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos a execucdo;

XI - redistribuicao do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1%

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo inico. Também cabera agravo de instrumento contra decisoes interlocutérias proferidas na fase de liquidacao de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de execucao e no processo de inventario.”

14 Exposicao de motivos da Lei 13.105 /15.

15 BRASIL. Exposicao de Motivos, Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 (2010). Disponivel em: https: //www2.senado.
leg.br /bdsf/bitstream /handle /id /512422 /001041135.pdf, paginas 24 /37 - acesso em 11,/06 /2020.
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Tal cabimento irrestrito do agravo de instrumento, nas hipoteses previstas no paragrafo anico
do art. 1.015, serve para instaurar a recorribilidade de decisoes que poem termo aos procedimentos
supramencionados, uma vez que aqueles, via de regra, nao comportam a interposicao de apelacao.

Grande parte da doutrina manifestou uma espécie de frente contra a opcao legislativa pela
taxatividade nas hipoteses de cabimento. Segundo entendem Dierle Nunes, Humberto Theodoro Jr.,
Alexandre Melo Franco Bahia e Flavio Quinad Pedro'®, bem como Daniel Amorim Assumpcao Neves',
o modelo adotado é incoerente ao restringir as hipoteses de impugnacao via agravo na fase cognitiva a
um rol exaustivo e, por outro lado, admitir uma recorribilidade ilimitada das interlocutoérias proferidas
em determinados procedimentos e fases, uma vez que esse sistema induz situacoes em que uma mesma
decisao, a depender do procedimento, pode, ou nao, ser impugnada pela via do agravo de instrumento.

Outrossim, conforme explicam, em conjunto, Rogerio Licastro Torres de Mello, Fabiana Souza
Ramos, Anna Paola Bonagura e Renato Montans', a adocao do rol taxativo para as decisoes proferidas
na fase cognitiva deveria conter um maior espectro de hipdteses de cabimento, haja vista que, dentro
da realidade processual, ¢ impossivel delimitar todas as possiveis hipoteses de urgéncia que fazem jus
a interposicao do agravo de instrumento para sua apreciacao imediata em um rol de treze incisos, tal
como dispostos no art. 1.015 do CPC.

Nessa perspectiva, talvez seja improdutivo restringir as hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento com a finalidade de contribuir para a celeridade processual, uma vez que, indiretamente,
aumenta-se o espectro de impugnacao do recurso de apelacao. Isto é, na pratica, a analise das matérias
nao suscetiveis de impugnacao pela via do agravo ¢ somente postergada para quando forem julgadas as
preliminares de apelacao.

Tal modificacao, com a finalidade para a qual foi redigida a Exposicao de Motivos do Anteprojeto
do Codigo de Processo Civil, seria in6cua, pois apenas representa um adiamento na analise das questoes
que nao estiverem compreendidas no rol das hipoteses que poderiam ser apreciadas de imediato, sendo
que algumas dessas questoes, muitas vezes, detém carater urgencial.

Assim, nao demorou muito para que comecassem a emergir doutrinadores que defendessem
que, embora a relacao de hipoteses de cabimento seja taxativa, ela permite uma interpretacdo extensiva,
haja vista a nao abrangéncia de temas que detém carater urgencial, como por exemplo, as decisoes que
indeferem a decretacao de segredo de justica, ou que rejeitam excecoes de incompeténcia.

Em defesa do entendimento acima esposado, cite-se a doutrina de Flavio Luiz Yarshell:"

Foi infeliz a disposicao que pretendeu restringir o cabimento de recurso, limitada que foi a hipotese da decisao
que indeferir totalmente a producdo antecipada de prova. Aqui pareceu ignorar que o deferimento da antecipacao
pode violar direitos constitucionalmente assegurados. No curso do processo é possivel que haja atos de carater
decisorio — sobre competéncia, composicao da relacao processual, de deferimento ou indeferimento de quesitos,
de nomeacdo de perito suspeito, apenas parailustrar — a gerar prejuizo imediato, pela simples razdo de que, com a

sentenc¢a nada resolvera sobre o mérito, isso tende a tornar realmente desnecessario eventual recurso de apelacgao.

Outro ponto interessante que ampara a possibilidade de interpretacao extensiva do rol das
hipoteses de cabimento do art. 1.015 do CPC, como explana Pablo Freire Romao®, é a possibilidade de
se entender a norma de forma que uma determinada situacao se enquadre nesta, a despeito de o texto
legal ser mais restrito. Desta maneira, nao estariamos diante de uma hipotese de extensao no contetado

16 NUNLELS, Dierle; THEODORO JR. Humberto; BAHIA, Alexandre Melo I'ranco; PEDRO, Flavio Quinad. Novo CPC:
fundamentos e sistematizacdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 32 /34.

17 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil = Volume Gnico — 8. ed. — Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016. e-book - paginas 2763 /2764.

18 MELLO, Rogerio Licastro Torres de; RAMOS, Fabiana Souza; BONAGURA, Anna Paola; MONTANS, Renato. O
agravo de instrumento e o rol do art. 1.015 do novo CPC: taxatividade? https: / /www.migalhas.com.br /depeso /235291 /o-
agravo-de-instrumento-e-o-rol-do-art-1015-do-novo-cpc-taxatividade - acesso em 08 /04 /2020.

19 YARSHELL, Flavio Luiz. Das provas. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Breves comentarios ao novo
Codigo de Processo Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 1.042.
20 ROMAQ, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca como sucedaneo do

agravo de instrumento? Revista de Processo, vol. 259, 2019. p. 259 /273.
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da norma em si, mas tao somente seria reconhecido que dada hipotese ¢ regida pela regra nela contida,
levando-se em conta a teleologia do dispositivo.”!

Como visto, na medida em que a aplicacao do novo diploma processual civil comecou a engrenar,
diversas hipoteses, mesmo nao estando expressamente dispostas no art. 1.015, passaram a ser objeto de
impugnacao imediata pelos litigantes, seja pelo manejo do agravo de instrumento, com amparo na
frente doutrinaria supramencionada, seja pela impetracao de mandado de seguranca.

Tal cenério obrigou a Jurisprudéncia a externar seu posicionamento sobre a natureza juridica
das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, bem como sobre o regime de preclusoes que se
instaurou a partir da Lei 13.105,/2015.

Logo, nao demorou para o Superior Tribunal de Justica externar sua interpretacao. Inicialmente,
a tese da absoluta taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC era ratificada pelo Tribunal da Cidadania,
como se afere do julgamento do recurso especial n. 1.700.308/PB, relatado pelo ministro Herman
Benjamin, no qual consignou-se que:*

(...) Acerca do caso, considera-se que a interpretacao do art. 1.015 do Novo CPC deve ser restritiva, para entender
que nao ¢ possivel o alargamento das hipoteses para contemplar situa¢oes nao previstas taxativamente na lista
estabelecida para o cabimento do Agravo de Instrumento. Observa-se que as decisoes relativas a competéncia,
tematica discutida nos presentes autos, bem como discussdes em torno da producao probatdria, estdo fora do rol
taxativo do art. 1.015 do CPC/2015.

Contudo, tal posicao nao sobreviveu por muito tempo, eis que, por meio do julgamento do recurso
especial n. 1.704.520/MT#, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, sob relatoria da ministra
Nancy Andrighi, a Corte Especial do STJ firmou o posicionamento de que ¢ admitida a interposicao
de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questao em sede de recurso de apelacao.

Eis a ementa daquele aresto:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS
EM LEIL REQUISITOS. 1- O propdosito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito dos recursos
repetitivos, ¢ definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua
interpretacao extensiva, analogica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicao de agravo de instrumento
contra decisao interlocutéria que verse sobre hipoteses ndo expressamente previstas nos incisos do referido
dispositivo legal. 2- Ao restringir a recorribilidade das decisoes interlocutodrias proferidas na fase de conhecimento
do procedimento comum e dos procedimentos especiais, excecao feita ao inventdrio, pretendeu o legislador
salvaguardar apenas as “situacoes que, realmente, nao podem aguardar rediscussao futura em eventual recurso
de apelacdo”. 3- A enunciacao, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses em que o agravo de instrumento
seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade
com as normas fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem questoes urgentes fora da lista
do art. 1.015 do CPC e que tornam invidvel a interpretacdo de que o referido rol seria absolutamente taxativo e
que deveria ser lido de modo restritivo. 4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretacoes extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo
uma interpretacdo em sintonia com as normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerao

21 Convém ressalvar que, segundo o entendimento de Eros Grau, “o texto normativo nao se completa no sentido nele
impresso pelo legislador. A ‘completude’ do texto somente ¢ atingida quando o sentido por ele expressado ¢ produzido,
como nova forma de expressao, pelo intérprete”. (Ensaio e discurso sobre a interpretacao /aplicacao do direito. 4. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2006. p. 30).

22 REsp 1700308 /PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17,/04 /2018, DJe
23 /05 /2018.

23 Também foi selecionado o recurso especial n. 1.696.396 /MT como representativo da controvérsia.
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hipoteses em que nao sera possivel extrair o cabimento do agravo das situacoes enunciadas no rol, seja porque o
uso da interpretacdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontologicamente
distintos. 5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente exemplificativo, por sua vez, resultaria
na repristinacao do regime recursal das interlocutorias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente
modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa hipotese, substituindo
a atividade e a vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo. 6- Assim, nos termos do art. 1.036 e
seguintes do CPC /2015, fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por
isso admite a interposicao de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacdo. 7- Embora nao haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretacdo restritiva serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso especial
repetitivo, eis que somente se cogitara de preclusdo nas hipéteses em que o recurso eventualmente interposto pela
parte tenha sido admitido pelo Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transicao que modula os efeitos da
presente decisao, a fim de que a tese juridica somente seja aplicavel as decisoes interlocutdrias proferidas apds a
publicacdo do presente acordao. 8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao recurso especial para determinar
ao T]/MT que, observados os demais pressupostos de admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao
agravo de instrumento no que tange a competéncia. 9- Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1704520,/MT,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12 /2018, DJe 19/12,/2018)

Essa relevante decisao tem como pano de fundo uma acao de rescisao contratual cumulada
com indenizacao por danos materiais e morais em que se sustenta o descumprimento de contrato de
Jranchising, celebrado com clausula de eleicao de foro. Por meio de decisao interlocutoria, o Juizo de 1°
grau acolheu excecao de incompeténcia ofertada pela ré e determinou a remessa dos autos a comarca
do Rio de Janeiro/R], por for¢a da mencionada clausula.

A decisao foi agravada e a 5* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso, a
unanimidade de votos, negou provimento ao agravo interno interposto contra decisao que nao havia
conhecido do agravo de instrumento, por se tratar de hipotese ndo prevista no rol de incisos do art.

1.015 do CPC.

Para comodidade do exame, convém trazer a lume os seguintes excertos do voto condutor do
aresto:

(...) agravante defende a interpretacdo extensiva do que preceitua o inciso 111, do art. 1.015, do CPC/15 para
sustentar o cabimento do agravo de instrumento, contudo, basta uma simples leitura da r. decisao que motivou
a interposicao do aludido recurso, para se verificar que ndo se trata de “rejeicdo da alegacdo de convencao de
arbitragem”, mas sim de evidente declinio de competéncia, que ndo esta previsto no rol taxativo da mencionada
norma legal.

Ora, ¢ fato que o agravo de instrumento somente ¢ cabivel contra as decisoes interlocutorias (art. 1015, caput,
CPC/15), e diferentemente do codigo anterior, prevé taxativamente as hipoteses do seu cabimento (art. 1015, e
incisos, CPC/15). (...)

Dessa forma, resta evidente que da decisao que reconhece ou rejeita a incompeténcia do Juizo, consoante o caso
dos autos, nao cabe recurso de agravo de instrumento, posto que nao se enquadra em nenhuma das hipoteses do
artigo epigrafado. (...)

A vista disso, nio hd que se falar em contrariedade ao principio do acesso ao Poder Judicidrio, descrito no art. 5, inc. XXXV,

da CF, uma vez que a parte terd oportunidade de ver a questao apreciada no momento processual oportuno.

(73]

Dai adveio o apelo nobre, arrimado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, em que, ao
que importa, apontou violacao dos arts. 1.015, I1I; e 932, 111, do CPC, sob fundamento de que a questao
da competéncia nao poderia aguardar o reexame em sede de preliminar de apelacao, uma vez que isso
acarretaria dano a atividade judiciaria e prejuizo as partes, havendo a possibilidade de dar-se por nulos
todos os atos processuais até entao praticados.

Assim, a Corte Especial do ST] reconheceu que o rol de hipoteses de cabimento do agravo
de instrumento possui uma espécie sui generis de “taxatividade mitigada”, por forca de uma clausula
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adicional de cabimento, sem a qual “haveria desrespeito as normas fundamentais do proprio CPC e
» 94

grave prejulzo as partes Ou a0 proprio processo .

Convém destacar que, no corpo do voto vencedor, fazendo coro a expressiva frente doutrinaria
supracitada, a eminente ministra relatora consignou que “a enunciacao, em rol pretensamente exaustivo,
das hipoteses em que o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria doutrina
e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as normas fundamentais do processo civil, na
medida em que sobrevivem questoes urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel
a interpretacao de que o referido rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo
restritivo”.

Ressalte-se que a Corte Especial nao pretendeu retomar o sistema do diploma processual de
1973, com a repristinacdo do sistema de ampla e irrestrita recorribilidade das decisoes interlocutorias
proferidas na fase de conhecimento pela via do agravo de instrumento. Nas palavras da ministra
Nancy Andrighi, regredir ao antigo regime significaria usurpar a atividade e a vontade expressamente
externada pelo Poder Legislativo.

Assim, a tese fixada consiste em, a partir da identificacao de urgéncia decorrente da inutilidade
futura do julgamento do recurso diferido da apelacao, viabilizar a recorribilidade de decisoes
interlocutérias que nao estejam abarcadas pelo rol de hipdteses do art. 1.015 do CPC:*

Trata-se de reconhecer que o rol do art. 1.015 do CPC possui uma singular espécie de taxatividade mitigada por
uma clausula adicional de cabimento, sem a qual haveria desrespeito as normas fundamentais do proprio CPC e
grave prejuizo as partes ou ao proprio processo.

De mais a mais, ressalte-se que, segundo recente julgado, a 4* Turma do ST] fixou entendimento
no qual a taxatividade mitigada do rol do art. 1.015 aplica-se também para quem seguiu a tese antes do
julgamento do recurso repetitivo, nao obstante a modulac¢ao de seus efeitos pela Corte Especial.?

O ministro Raul Aratjo, relator do agravo em recurso especial n. 1.472.656,/SP, esclareceu que
a modulacao teria o fito de evitar o prejuizo a quem nao tivesse manejado o agravo de instrumento
por incerteza quanto a possibilidade dessa mitigacao, sofrendo os efeitos da preclusao consumativa.
Em suas palavras, “a protecao era para quem nao recorreu. E estamos deixando de aplicar para quem
recorreu. Quem recorreu, fez o que noés consideramos certo. Entao, nao tem sentido que o repetitivo
nao se aplique a quem seguiu o repetitivo”.

Para comodidade do exame, convém transcrever a ementa daquele acordao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. TAXATIVIDADE MITIGADA. MODULACAO DOS
EFEITOS. AGRAVO PROVIDO. 1. Tema Repetitivo n. 988: “O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada,
por isso admite a interposicao de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questao no recurso de apelacdao.” 2. Esta tese foi firmada pela eg. Corte Especial, na sessao de
05,/12,/2018, nos autos do REsp 1.696.396/MT ¢ do REsp 1.704.520/MT, ambos de relatoria da em. Ministra Nancy
Andrighi, cujos acordaos foram publicados em 19,/12,/2018. 3. Nesse julgamento, modulando os efeitos do decisum,
foi consignado que a referida tese somente se aplicaria as decisoes interlocutérias proferidas apos a publicacao
desses acordaos. O objetivo da modulacdo ¢ resguardar da alegacao de “preclusao consumativa” os litigantes que
- antes da publicacao desses acordaos - nao interpuseram agravo de instrumento porque entendiam que o rol do
art. L.OI5 do CPC/2015 era taxativo, e, por tal razao, deixaram de recorrer. 4. No caso, a decisao agravada deve
ser reformada, porque, equivocadamente, entendeu que a referida modulacao de efeitos leva a conclusao de que o
“agravo de instrumento” somente seria cabivel para as decisoes interlocutérias proferidas apos 19/12 /2018, data
da publicacdo dos acordaos em que foi fixada a tese do “Tema Repetitivo n. 988”. 5. A melhor interpretacdo ao art.

24 REsp 1704520 /MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05 /12 /2018, DJe 19 /12 /2018.
25 REsp 1704520 /MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05 /12 /2018, DJe 19 /12 /2018.

26 AgInt no AREsp 1472656 /SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 05,09 /2019, Dje
25,09 /2019.
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1.015 do CPC /2015, prestigiando a tese firmada no “Tema Repetitivo 9887, ¢ pela possibilidade de interposicao
de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento no recurso de
apelacdo, logo, nao pode aquele julgado ser compreendido em prejuizo daquele que atuou em conformidade com
aorientacao emanada no Repetitivo, isso independentemente da data em que foi proferida a decisao interlocutoria
na fase de conhecimento. 6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao agravada e, em novo exame, dar
provimento ao recurso especial, a fim de determinar o retorno dos autos ao eg. Tribunal a quo com o objetivo de
que promova a analise do cabimento do agravo de instrumento sob o prisma do Tema Repetitivo n. 988.

(AgInt no AREsp 1472656,/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 05,/09,/2019, DJe
25,/09,2019)

Desta forma, infere-se que ainterposicao de agravo de instrumento contra decisoes interlocutorias
que se adequem ao conceito esposado no acordao do recurso repetitivo, no entendimento da 4* Turma
do ST]J, nao ¢ cabivel para impugnar somente decisoes proferidas apos o dia 19/12,/2018.

Feitos tais esclarecimentos, resta, portanto, para apurar os efeitos praticos do julgamento do
recurso especial n. 1.704.520/MT, realizar um breve estudo acerca da eficacia vinculante das decisoes
proferidas sob a sistematica do art. 1.036 do Codigo de Processo Civil.

4, Eficacia Vinculante das Decisoes Proferidas de Acordo com a Sistematica dos
Recursos Repetitivos

Proveniente de uma proposta legislativa que prestigiou, dentre outras questoes, a razoavel
duracao do processo, tal como visto no capitulo anterior, o Codigo de Processo Civil de 2015 também
tem como proposito direto a uniformizacao da jurisprudéncia, em prol da seguranca juridica®. Sobre
isso, a Exposicao de Motivos:*®

(...) ¢ oportuno ressaltar que levam a um processo mais célere as medidas cujo objetivo seja o julgamento conjunto
de demandas que gravitam em torno da mesma questdo de direito, por dois angulos: a) o relativo aqueles
processos, em si mesmos considerados, que, serdao decididos conjuntamente; b) no que concerne a atenua¢ao do
excesso de carga de trabalho do Poder Judicidrio — ja que o tempo usado para decidir aqueles processos podera ser
mais eficazmente aproveitado em todos os outros, em cujo tramite serao evidentemente menores os ditos “tempos
mortos” (= periodos em que nada acontece no processo). (...)

Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e incompativeis, nos Tribunais, a respeito da
mesma norma juridica, leva a que jurisdicionados que estejam em situacdes idénticas, tenham de submeter-se a
regras de conduta diferentes, ditadas por decisoes judiciais emanadas de tribunais diversos.

Esse fendmeno fragmenta o sistema, gera intranquilidade e, por vezes, verdadeira perplexidade na sociedade.
Prestigiou-se, seguindo-se direcdo ja abertamente seguida pelo ordenamento juridico brasileiro, expressado
na criacao da Stimula Vinculante do Supremo Tribunal Federal (STF) e do regime de julgamento conjunto de
recursos especiais e extraordinarios repetitivos (que foi mantido e aperfeicoado) tendéncia a criar estimulos para
que a jurisprudéncia se uniformize, a luz do que venham a decidir tribunais superiores ¢ até de segundo grau, ¢
se estabilize.

Segundo as diretrizes, tem-se, portanto, que o CPC possui um microssistema funcional para
tratar casos juridicamente semelhantes, com vistas a atribuicao de uma resolucao tnica de questoes
comuns de direito.

Assim, nos arts. 1.036 e seguintes do CPC, encontra-se previsto o procedimento de analise e
julgamento dos recursos repetitivos. O Presidente (ou o Vice-Presidente) do respectivo Tribunal de
Justica ou Tribunal Regional Federal, deparando-se com uma multiplicidade de recursos excepcionais
que versem sobre idéntica questao de direito, selecionara dois ou mais recursos representativos da

27 Nesse sentido: “Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.
28 BRASIL. Exposicao de Motivos, Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 (2010). Disponivel em: https: / /www2.senado.
leg.br /bdsl/bitstream /handle /id /512422 /001041135.pdf, paginas 24 /37 - acesso em 11,/06 /2020.
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controvérsia®,remetendo-os ao Superior Tribunal de Justica ou ao Supremo Tribunal Federal, e
determinando a suspensao do tramite de todos os demais processos pendentes com fundamento na

mesma questao.

Ressalte-se que o STJ e o STF nao permanecem vinculados a esta escolha, podendo,
independentemente da iniciativa do Presidente do Tribunal a quo, selecionar dois ou mais recursos
representativos para julgamento da questao controvertida.

Para tanto, sobre a definicao da questao reincidente a ser posta em apreco e a selecao dos recursos
paradigmas, cabe trazer a lume as observacoes de Bruno Dantas:*

Na admissibilidade, além do exame técnico sobre a existéncia da questdo unicamente de direito repetitiva, o
tribunal realiza juizo politico consistente em avaliar a conveniéncia de se adotar a decisdo paradigmatica, mediante
a ponderacao dos seguintes valores: de um lado, o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica decorrente
da existéncia de decisoes conflitantes em casos idénticos e, de outro, o risco de se paralisar prematuramente
centenas ou milhares de processos, sem que a questao de direito tenha sido suficientemente maturada para receber
uniformizacao definitiva e vinculante.

Decidida a questao de mérito do recurso representativo, segundo o art. 1.039 do CPC”, os 6rgaos
colegiados declararao prejudicados os demais recursos versando sobre idéntica controvérsia ou os
decidirao aplicando a tese firmada. Nessa toada, o art. 1.040 do mesmo diploma define as providéncias
a serem tomadas ap6s a publicacao do acérdao paradigma.*

29 Segundo Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas: “A representatividade que se exige do recurso-piloto dos arts. 543-B
e 543-C do CPC /1973, ou do caso-piloto do incidente de resolucao de demandas repetitivas do Codigo de Processo Civil
de 2015, deve ser aferida no plano objetivo, numa operacao que deve ter necessariamente dois momentos. No primeiro, é
necessario definir com precisao quais as questoes de direito determinantes para o deslinde da causa, sobre as quais o STJ
ou o STF tera que se pronunciar. O rigor nessa etapa ¢ fundamental para que nao sejam ignoradas questoes de direito
importantes referentes a causas de pedir postas em juizo. Na técnica inglesa da GLO, a defini¢ao das questoes que serao
objeto de apreciacao conjunta ¢ crucial. O juiz deve, desde o inicio, decidir quais questoes tém maior importancia, de modo
que a sua definicao conduza a efetiva resolucdo de todas as acoes que tramitam conjuntamente. A esse respeito, cabe destacar
que nessa técnica é dado ao juiz o poder de decidir até mesmo quais questoes serdao decididas em conjunto e quais serao
relegadas para receber tratamento individual. No segundo momento, a escolha do recurso-piloto deve observar parametros
que levem em consideracao toda a quantidade e variedade de perspectivas argumentativas utilizadas nos casos individuais,
de modo que a sele¢ao recaia sobre aquele recurso que venha a reunir as melhores condicoes de influir efetivamente no
convencimento da Corte. (...) A precisdao na escolha das questoes de direito determinantes para a resolu¢ao do caso ¢
a pedra de toque do segundo momento, consistente na selecao dos casos representativos da controvérsia. Se o tribunal
falhar na primeira etapa, inexoravelmente falhard também na escolha do recurso-piloto, por razoes 6bvias. Por tudo isso,
embora continue a ter a natureza juridica de modalidade do direito de acao exercido perante o tribunal, ndo se pode dizer
que o recurso-piloto é mero procedimento em continuacao da demanda iniciada em primeiro grau de jurisdicao, pois isso
importaria concordar que seu regime juridico deve ser o mesmo da demanda individual na qual foi interposto, o que nao ¢é
correto”(Recurso Especial, recurso extraordindrio e a nova fungdo dos tribunais superiores no direito brasileiro: de acordo com o CPC de
2015 ea Lei 13.256/16. 3. ed. rev., atual e ampl,- Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 524 /527).

30 DANTAS, Bruno. Teoria dos recursos repetitivos: tutela pluri-individual nos recursos dirigidos ao STF e STJ (art.
513-B e 543-C do CPC) - Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 101.
31 Art. 1.039. Decididos os recursos afetados, os 6rgaos colegiados declararao prejudicados os demais recursos versando

sobre idéntica controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese firmada.

32 Art. 1.040. Publicado o acordao paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios
sobrestados na origem, se o acérddo recorrido coincidir com a orientacao do tribunal superior;

II - o 6rgao que proferiu o acoérdao recorrido, na origem, reexaminarda o processo de competéncia origindria, a remessa
necessdria ou o recurso anteriormente julgado, se 0 acoérdao recorrido contrariar a orientacao do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicao retomarao o curso para julgamento e aplicacdo da
tese firmada pelo tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questao relativa a prestacao de servico publico objeto de concessao, permissao ou
autorizacao, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgao, ao ente ou a agéncia reguladora competente para
fiscalizacao da efetiva aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada.
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Em reforco, o art. 927, 111, do CPC¥, inserido no capitulo das disposicoes gerais do Titulo I**, do
Livro III°, determina, de maneira impositiva, que os juizes e tribunais observem “(...) os acordaos em
incidente de assuncao de competéncia ou de resolucao de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos”.

Nesse passo, Lenio Streck® elucida que o verbo “observarao” nao significa que “estarao obrigados
a seguir”, pois a redacao do art. 927 ndo contém a palavra “vinculacao”. Contudo, a grande maioria da
doutrina” considera que o verbo empregado no dispositivo ¢ suficiente para determinar a obrigacao dos
magistrados em seguir os pronunciamentos elencados no rol de incisos do artigo em comento.

Nessa linha, as decisoes proferidas no julgamento de recursos repetitivos, segundo a sistematica
processual, possuem eficacia vinculante, sendo obrigatoria a sua observacao para o julgamento de
processos que versem sobre questdo juridica andloga.”

Assim, tem-se que, por forca da tese fixada no recurso especial paradigma n. 1.704.520/MT,
submetido ao regime dos repetitivos, necessariamente cabera a interposicao de agravo de instrumento
fora do rol de hipoteses do art. 1.015 do CPC, quando verificada urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questao em sede de recurso de apelacao ou de contrarrazoes de apelacao.

Em termos praticos, significa dizer que a decisao proferida no julgamento do recurso repetitivo
inseriu um paragrafo no dispositivo em comento, ampliando as hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento sob a égide do CPC, cuja pretensdo inicial era restritiva.

Entretanto, sobre essa eficacia vinculante das decisoes proferidas sob a sistematica aqui estudada,
remanesce certa perplexidade, pois ao passo que o art. 927 do CPC impoe que os magistrados se curvem
as orientacoes fixadas nos acordaos proferidos em julgamentos de recursos repetitivos, vislumbra-se uma
situacao em que a lei ordinaria cria hipotese de precedentes vinculantes nao prevista na Constituicao
Federal.”

Desta forma, segundo escreve Rodrigo Silva Alves™, o legislador infraconstitucional atribuiu
equivocadamente, por meio do diploma processual, forca vinculante as decisoes proferidas sob a ado¢ao
da sistematica ora estudada, conferindo poderes legiferantes aos tribunais.

33 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao: (...)
III - os acordaos em incidente de assuncao de competéncia ou de resolucao de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordindrio e especial repetitivos;

31 Da Ordem dos Processos ¢ dos Processos de Competéncia Originaria dos Tribunais.

35 Dos Processos nos Tribunais e dos Meios de Impugnacao das Decisoes Judiciais.

36 STRECK, Lenio Luiz. Critica as teses que defendem o sistema de precedentes — Parte I1. 2016, Consultor Juridico.
Disponivel  em:  www.conjur.com.br/2016-set-29 /senso-incomum-critica-teses-defendem-sistema-precedentes-parte-
ii#tsdfootnotebanc — acesso em 08 /04 /2020.

37 Citem-se, por todos, Humberto Theodoro Junior (Novo CPC - fundamentos e sistematizacdo. Rio de Janeiro:

Forense, 2015, p. 309), Candido Rangel Dinamarco (Manual de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva,2015, p. 545),
Daniel Amorim Assumpcao Neves (Manual de direito processual civil — Volume tnico — 8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm,
2016. e-book — p. 2338) e Iredie Didier Janior (Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatorio, acoes
probatorias, decisao, precedente, coisa julgada e antecipacao dos efeitos da tutela — 10. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2015,
V. 2, p. 455,/456).

38 Em reforco, o Superior Tribunal de Justica, com amparo no art. 927, Il e IV, editou a emenda regimental n. 24,
inserindo o art. 12I-A em seu regimento interno, prevendo que os acordaos proferidos em julgamento de recursos especiais
repetitivos constituem “precedentes qualificados de estrita observancia pelos Juizes e Tribunais”.

39 Sobre a matéria, Cassio Scarpinella Bueno defende que “a decisdo jurisdicional com caréter vinculante no sistema
brasileiro depende de prévia autorizacao constitucional — tal qual a feita pela EC n. 45,/2004 - e, portanto, estd fora da
esfera de disponibilidade do legislador infraconstitucional”. E segue dizendo: “Independentemente da necessaria discussao
sobre haver ou nao haver (legitimo) efeito vinculante a todas as decisoes referidas nos incisos do art. 927, cabe a doutrina
interpretar e sistematizar a disciplina daquelas decisoées no proprio CPC de 2015 (...) sempre levando em conta o que o
modelo constitucional tem a dizer a seu respeito” (BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: volume
unico. — 4. ed. — Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2018, p. 693-695).

40 ALVES, Rodrigo Silva. A eficacia persuasiva dos precedentes do CPC /2015 e a inconstitucionalidade de algumas
normas com carater vinculante insertas no novo cédigo. — publicado em 17,/07 /2018, disponivel em: https://www.
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Nas palavras de Marcos Vinicius Rios Goncalves':

(-..) isso leva a inconstitucionalidade do disposto no art. 927, 111, IV e V, do CPC, ja que lei ordinaria nao pode
criar novas situacoes de jurisprudéncia vinculante. E essa inconstitucionalidade pode ser reconhecida em controle
concentrado ou difuso de constitucionalidade.

Cabe destacar que se excluem do carater inconstitucional, possuindo carater vinculante, os
casos previstos nos incisos I e II do art. 927, haja vista possuirem guarida nos arts. 102, §2°, e 103-A, da
Constituicao Federal. Logo, a inconstitucionalidade dos incisos III, IV e V decorre da falta de técnica
legislativa adequada para a implementacao dos precedentes vinculantes, qual seria a promulgacao de
emenda constitucional, nao havendo que se falar em sua criacao por lei ordinaria.*

Fazendo coro ao entendimento, Daniel Amorim Assumpcdo Neves® afirma que a vinculacao
obrigatoria dos juizes e tribunais as simulas do STJ e do ST, assim como aos precedentes criados no
julgamento de casos repetitivos, invade a seara legislativa, ao passo que outorga ao Poder Judiciario
“o estabelecimento de normas, criando uma vinculacao inconstitucional a preceitos abstratos e gerais
fixados pelo Poder Judiciario, ou seja, com caracteristicas de lei”.

Daniel Amorim aindaafirma que apesar de remanescer a questao arespeito da constitucionalidade
dos trés altimos incisos do art. 927 do CPC, ¢ dificil imaginar o STF declarando a inconstitucionalidade
de tais normas, uma vez que subsiste o interesse daquela corte na eficacia vinculante consagrada nos
aludidos incisos, em especial em sua promessa de diminuicao no nimero de processos e recursos.*!

Todavia, embora provavelmente exista, a mencionada falta de interesse na declaracao
de inconstitucionalidade do art. 927, IIl, IV e V, do CPC, pelo STF, as vias para o controle de
constitucionalidade nao restam esgotadas, haja vista a possibilidade de o dispositivo vir a ser declarado
inconstitucional, por exemplo, por exercicio do controle difuso.

Contudo, deve-se ter em mente que por essa ultima via, afasta-se a aplicacao do dispositivo
vulnerador da Constituicao apenas para a melhor solucao do caso sub judice. Isto ¢, a decisao judicial
que declara incidentalmente a inconstitucionalidade de um ato normativo em controle difuso de
constitucionalidade opera seus efeitos tao somente em relacao as partes litigantes naquele processo,
nada modificando quanto as relacoes de terceiros.”

Ha que se falar, ademais, na hipotese de atribuicao de efeitos erga omnes as decisoes proferidas em
controle difuso de constitucionalidade, conforme entendeu o Supremo Tribunal Federal no julgamento
das ADI's 3.406 e 3.470*. Contudo, para que tal decisao possua os mesmos efeitos de decisao proferida

migalhas.com.br /depeso /283885 /a-eficacia-persuasiva-dos-precedentes-do-cpc-15-e-a-inconstitucionalidade-de-algumas-
normas-com-carater-vinculante-insertas-no-novo-codigo - acesso em 15,/04 /2020.

41 GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado — 8. ed. — Sao Paulo: Saraiva, 2017, p.
42 ALVES, Rodrigo Silva. A eficdcia persuasiva dos precedentes do CPC /2015 e a inconstitucionalidade de algumas

normas com carater vinculante insertas no novo cédigo. — publicado em 17,/07/2018, disponivel em: https://www.
migalhas.com.br /depeso /283885 /a-eficacia-persuasiva-dos-precedentes-do-cpc-15-e-a-inconstitucionalidade-de-algumas-
normas-com-carater-vinculante-insertas-no-novo-codigo - acesso em 15,04 /2020.

43 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil — Volume tnico — 8. ed. — Salvador: Ed.
JusPodivmm, 2016. e-book — p. 2337.
44 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil = Volume unico — 8. ed. — Salvador: Ed.

JusPodivm, 2016. e-book — p. 2337.
45 TEMER, Michel. Elementos de direito constitucional — 13. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros, 1997, p. 43.

16 O Supremo Tribunal Federal, por maioria, julgou improcedentes os pedidos formulados nas aludidas acoes diretas
de inconstitucionalidade ajuizadas contra a Lei n® 3.579 /2001 do Estado do Rio de Janeiro. A norma impugnada proibia
a extracao do asbesto/amianto em todo territério daquela unidade da Federacao e previa a substituicdo progressiva da
producdo e da comercializacao de produtos que o contenham. A Corte declarou, também por maioria e incidentalmente, a
inconstitucionalidade do art. 22 da Lei federal n? 9.055 /1995, com efeito vinculante e erga omnes. A partir da manifestacao do
ministro Gilmar Mendes, o Colegiado entendeu ser necessario, a fim de evitar anomias e fragmentacdo da unidade, equalizar
a decisao que se toma tanto em sede de controle abstrato quanto em sede de controle incidental. O ministro Gilmar Mendes
observou que o art. 535 do CPC /1973 refor¢ava esse entendimento, asseverando estar-se fazendo uma releitura do disposto
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em controle concentrado, ¢ necessario, ainda, que seja decidida pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal, sendo dificil imaginar que aquela Corte declararia a inconstitucionalidade de um instrumento
tao efetivo na uniformizacao da jurisprudéncia.

Desta forma, apesar de ser dificil a sua declaracao por decisao com eficacia erga omnes, por meio
de controle concentrado ou difuso de constitucionalidade, nos termos do art. 52, X, da CF/88, remanesce
o art. 927, I1I, do CPC, eivado de inconstitucionalidade material, configurando ofensa ao principio da
protecao da confianca, causando grave inseguranca juridica a eficacia vinculante da expansao do rol
das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento.

5. Reforma no Texto do Art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil

Como se viu até entao, a massificacao do acesso a justica provocou grandes alteracoes na atividade
jurisdicional praticada pelos Juizes e Tribunais, levando o Poder Legislativo a buscar solu¢oes com o fito
de impor a otimizacao do tempo e dos recursos materiais disponiveis.

Nesse contexto foi originado o CPC, que, com o objetivo de criar um sistema que valoriza a
celeridade e a efetividade processual, acabou também enaltecendo a jurisprudéncia como fonte de
direito, aproximando-se do sistema tipico dos paises de colonizacao anglo-saxa, o common law. Para
tanto, criou-se um microssistema de precedentes vinculantes, prevendo-se a possibilidade de producao
de decisoes com tal eficacia pelas cortes superiores, bem como pelos tribunais em segundo grau.

Ocorre que, em contrapartida, uma das propostas legislativas para assegurar a celeridade
processual seria transformar a natureza juridica do rol das hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento em um rol taxativo. Nesse passo, o anteprojeto de lei, que foi convertido no PLS n.
1662010, tendo tramitado por mais de cinco anos no Congresso Nacional, sofrendo diversas alteracoes
nas duas casas legislativas, previa, inicialmente, apenas quatro hipoteses que justificavam a interposicao
do aludido recurso.”

Logo, pode-se auferir que a decisao proferida no recurso especial repetitivo n. 1.704.520/MT
contrasta com proposito legislativo de implementar um rol exaustivo de hipoteses de cabimento para o
agravo de instrumento.

Entendendo por este lado, a ministra Maria Thereza de Assis Moura proferiu voto divergente na
sessao de julgamento do aludido recurso, sendo acompanhada pelos ministros Joao Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques. Para tais ministros, a taxatividade do rol
do art. 1.015 deveria ser mantida, pois foi uma opcao do legislador restringir as hipoteses de cabimento

no art. 52, X, da CF, no sentido de que a Corte comunica ao Senado a decisao de declaracao de inconstitucionalidade, para
que ele faca a publicacao, de forma a intensificar a publicidade. Para o ministro Celso de Mello, estar-se-ia diante de uma
mutac¢ao constitucional, propondo-se uma interpretacao que confira ao Senado Federal a possibilidade de simplesmente,
mediante publicacao, divulgar a decisdo do STF, sendo que a eficacia vinculante resulta da decisdo da propria Corte. A
ministra Carmen Licia, na mesma linha, afirmou que a Corte estd caminhando para uma inovacao da jurisprudéncia no
sentido de ndo ser mais declarado inconstitucional cada ato normativo, mas a propria matéria que nele se contém. O ministro
Edson Fachin concluiu que a declaracao de inconstitucionalidade, ainda que incidental, opera uma preclusao consumativa
da matéria, evitando que se caia numa dimensao semicircular progressiva e sem fim. Quanto a improcedéncia dos pedidos,
prevaleceu o voto da ministra Rosa Weber (Relatora), que entendeu que a competéncia legislativa dos Estados nao é plena,
¢ sim suplementar, pelo que a norma estadual nao pode confrontar a norma federal, de modo a provocar o seu afastamento.
Vencidos o ministro Marco Aurélio, que votou pela procedéncia do pedido, reportando-se ao voto por cle proferido na ADI
3.937 /SP e, em parte, o ministro Alexandre de Moraes (ADI 3470, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em
29 /11,/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31-01-2019 PUBLIC 01-02-2019)

47 PLS 166 /2010. Art. 929. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes interlocutorias:

I — que versarem sobre tutelas de urgéncia ou de evidéncia;

II - que versarem sobre o mérito da causa;

III - proferidas na fase de cumprimento de sentenca ou no processo de execucio;

IV — em outros casos expressamente referidos neste Codigo ou na lei.

Paragrafo unico. As questoes resolvidas por outras decisdes interlocutérias proferidas antes da sentenca ndo ficam
acobertadas pela preclusao, podendo ser impugnadas pela parte, em preliminar, nas razdes ou contrarrazoes de apelacao.

Revista ANNEP de Direito Processual Vol 3, Nro. 2, 2022: Julho-Dezembro



A Natureza Juridica do Art. 1.015 do Codigo de Processo Civil e a Taxatividade Mitigada 76

do agravo de instrumento, pelo que nao estaria na alcada do Superior Tribunal de Justica expandir esse
leque de opcoes.

A titulo exemplificativo, destacam-se as seguintes passagens do voto-vista da ministra Maria
Thereza de Assis Moura:*

Destaque-se que, embora haja doutrinadores de folego sustentando esta tese, de que o rol ¢ exemplificativo, ao
argumento de que algumas situacdes nao previstas na lei exigem analise imediata, penso que o fato de o caso nao
ser impugnavel via agravo de instrumento em razao, talvez, de uma falha do legislador ao ndo vislumbrar aquela
situacdo, ndo altera a natureza do rol. Na verdade, o fundamento para esta corrente esta relacionado ao como
deveria ser a regra. Nao como esta posto na lei.

De fato, embora se possa questionar a op¢ao do legislador, da letra da lei se depreende a taxatividade do rol
descrito no art. 1.015 do CPC. (...)

Em que pese a percepcao de que a prestacao jurisdicional seria mais efetiva se algumas hip6teses ndo previstas
no rol do art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil comportassem a impugnacao na via do agravo de instrumento,
nao vejo como possivel que o Poder Judicidrio possa assumir a tarefa de criar novas hipéteses ao rol de decisoes
interlocutorias agravaveis, notadamente porque foi evidente a escolha do Poder Legislativo pelo numerus clausus.
Desse modo, para que a seguranca juridica seja preservada, mister que a flexibilizacao das hipdteses de cabimento

de agravo de instrumento seja feita pelo legislador ordindrio.”

Esclarece-se que aqui nao esta a se fazer um juizo de valor sobre o acerto ou nao da decisao
proferida pelo Superior Tribunal de Justica, mas tao somente sua posicao de contraste perante a proposta
legislativa inserida no Codigo de Processo Civil, no que tange a natureza juridica do rol das hipoteses
de cabimento do agravo de instrumento.

Pelo contrario, a ratio decidendi do julgamento do recurso especial n. 1.704.520/MT provém de
um forte movimento doutrinario que defendia a interpretacao extensiva do art. 1.015 do CPC*, aliado
ao alto nimero de mandados de seguranca que eram impetrados pelos litigantes contra decisoes
interlocutorias nao previstas no rol do art. 1.015, que demandavam analise imediata.

A decisao proferida pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, portanto, resolveu a
problematica da limitacao das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento para situacoes que
demandam analise imediata, decorrente da inutilidade de sua apreciacao em preliminar de apelacao.

Em outras palavras, o ST] encontrou um “meio termo” apto a apaziguar a problematica da
dilacao do tramite processual existente, sobretudo, no diploma processual de 1973, sem que isso causasse
prejuizo aos litigantes no que tange a recorribilidade de decisoes que potencialmente poderiam causar
onus desnecessarios e danos irreparaveis.

Mas por outro lado, para além do fato de o comando do acordao proferido no recurso especial
n. 1.704.520/MT ir contra a vontade legislativa, em situacdo na qual o STJ, na qualidade de interprete
mdxime da legislacao infraconstitucional, flexibiliza os critérios de cabimento de um recurso, cujo
legislador pretendeu restringir expressamente, o dispositivo que ampara sua eficacia vinculante é
eivado de inconstitucionalidade material, uma vez que estabelece hipotese de precedente vinculante
nao prevista na Constituicao Federal.

Para tanto, a solucao que me parece mais correta seria submeter o cabimento do agravo de
instrumento, para as hipoteses nas quais seja imperiosa a imediata revisao da decisao interlocutoria
impugnada, a crivo do Poder Legislativo, editando-se lei ordindria para alterar a Lei n. 13.105/2015, e
inserir um paragrafo extrano art. 1.015 do CPC, possibilitando a interposicao do agravo de instrumento

48 REsp 1704520 /MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05 /12 /2018, DJe 19 /12 /2018.

19 Como ja citado, Pablo Freire Romao propoe que se entenda a norma de forma que uma determinada situacao
se enquadre nesta, a despeito de o texto legal ser mais restrito. Desta maneira, ndo estariamos diante de uma hipotese
de extensdo no contetido da norma em si, mas tdo somente seria reconhecido que dada hip6tese ¢é regida pela regra nela
contida, levando-se em conta a teleologia do dispositivo. (R()Ml:\(), Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC:
mandado de seguranca como sucedaneo do agravo de instrumento? Revista de Processo, vol. 259, 2019. p. 259 /273).
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para as hipoteses em que pode se identificar a urgéncia decorrente da inutilidade futura do julgamento
do recurso diferido da apelacao.

Para mais, a edicao dessa norma deve conter a previsao de efeitos ex-tunc, com entrada em vigor
no inicio da vigéncia da Lei n. 13.105/2015, a fim de nao prejudicar quem se valeu da tese da taxatividade
mitigada para interpor o recurso antes da vigéncia da nova lei, bem como para resguardar da alegacao
de preclusao consumativa os litigantes que nao interpuseram o recurso fora das hipoteses tipicas, antes
da fixacao da tese pelo ST].*

6. Conclusao

Aredacao do CPC tem inicio com o capitulo denominado “Das normas Fundamentais do Processo
Civil”, a qual, dos artigos 1° ao 12, prevé diversos principios constitucionais, asseverando, ja no primeiro
artigo, que “o processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Constituicao da Republica Federativa do Brasil”.

Dentre os alicerces que traz o Capitulo I do diploma processual civil vigente, destaca-se o art.
4°, que carrega consigo o principio da celeridade processual, tema tao debatido durante a transicao do
CPC/73 para o atual diploma. O preceito ganha ainda mais poder frente a busca do Poder Judiciario
por solucoes para resolver o problema do abarrotamento dos Tribunais.

Nessa linha, o dinamismo e a conjuntura social passaram a contrastar com a ideia de um processo
extenso e alongado, levando o legislador a privilegiar, em reflexo aos anseios sociais, a necessidade de
uma solucao rapida em sacrificio da cognicao plena e exauriente de uma pretensao judicial.

Assim, foi implementada a sistematica recursal que, no que tange ao agravo de instrumento,
trouxe hipoteses numerus clausus de cabimento. Por outro lado, em resposta aos problemas que a
mencionada opc¢ao legislativa acarretou para a efetividade e economia processual, a Corte Especial
do ST]J, atribuindo uma interpretacao extensiva a um rol de hipoteses taxativo, acabou por usurpar a
competéncia do Poder Legislativo, proferindo decisao cuja eficacia vinculante encontra-se amparada em
um dispositivo notadamente inconstitucional.

Nesse sentido, a guisa de conclusao, convém parafrasear o que disse o ministro Joao Otavio de
Noronhano julgamento do recurso repetitivo aqui estudado, no sentido de nao se contemplar aampliacao
de conceitos para o que se diz taxativo, pois isso significaria uma quebra dos limites estabelecidos dentro
do que se pretendeu delimitar. Logo, admitir-se a necessidade de atender as exigéncias sociais, pelo
menos neste caso especifico, implicaria confundir interpretacao extensiva com analogia, o que nao
cabivel ante a falta de lacuna na lei.”

Assim, sugere-se que a flexibilizacao das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento seja
feita pelo legislador ordinario, editando-se lei especifica para que seja inserido no art. 1.015 do CPC,
uma clausula adicional de cabimento.

Desta forma, encontrar-se-ia uma solucao apta a apaziguar a problematica da celeridade
processual, sobretudo, causada durante a vigéncia do diploma processual de 1973, sem que isso causasse
prejuizo aos litigantes que sofreriam com onus desnecessarios decorrentes da irrecorribilidade de
algumas decisoes interlocutorias.

A edicao de tal norma, contendo a previsao de efeitos ex-tunc, com entrada em vigor no inicio
da vigéncia da Lei n. 13.105,/2015, pelos motivos ja expostos, significaria um refrigério aos principios da
seguranca juridica e da protecao da confianca, na medida em que a inconstitucionalidade e a usurpacao
de competéncia legislativa deixariam de permear a clausula adicional de cabimento do agravo de
instrumento, amparada na auséncia de interesse recursal da parte em impugnar a questao apenas
quando do recurso de apelacao.

50 Assim como consignado pelo ministro Raul Aradjo no julgamento do agravo em recurso especial n. 1.472.656 /SP
(vide pagina 18 do presente trabalho).
51 REsp 1704520 /MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05 /12 /2018, DJe 19 /12 /2018.
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